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RESOLUCION N°

Buenbs Aires,’ ~7 ABF{ 2[}1[} ‘,
VISTO: - |

I El presente Sumario en l¢ Financiero N° €04, que tramita por Expediente N°
101.613/85, ordenado por Resolucién N° 760 del 09.12.92 de [a Presidencia del Banco Central de la
Republica Argentina (fs. 667/9), en los términos de los artiqlﬁlos 41 y 56 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21,526, v del articulo 4 de la Ley N°21.572, iastruido a diversas personas fisicas por
su actuacion en Compafiia Financiera Universal S.A., y 2l Informe previo de elevacién cuyo
contenido y conclusiones deben considerarse parte integrante de esta resolucién.

II. El Informe N° 064/FF/268-92 (fs. 652/666), como asi también los antecedentes
tastrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones de autos,
consistentes'en: ' '

1) Irregularidades en politica crediticia y suministro de informacion distorsionada al

Banco Central de la Repiblica Argentina, en trasgresion a lo dispuesto por los articulos 28, inciso
dj, 35 v 36, primer parrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526; por las Comunicaciones
“A™ 49, OPRAC-1, puntos 1.4, 1.5, 1.6., 1.7. y 3.1.; “A” 246, REMON-1-72, “A” 414, LISOL-1,
Capitulo T1, punto '5; “A” 437, REMON-1-143; “A” 467, OPRAC-1-33, puntos 1y 6.2.; “A” 954,
REMON-1-324 y OPRAC-1-147; por la Circular CONAU-1, C. Régimen informativo contable
mensual. Instrucciones para la integracién del cuadro “Estado de situacién de deudores”. D.
Régimen informativo para control interno del B.CR.A,, trimestral/anual.; Distribucion del crédito
por cliente. Normas de Procedimiento; y por la Nota Multiple 505 §.A./5 del 21.01.75.

2} Incorrecta registracion de la cancelacion de deudas mediante dacion en pago de un
inmueble y cesion de derechos, en violacion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo
36, primer parrafo, y a la Circular CONAU-1, B. Manua! de Cuentas. Codigos 131000 -Préstamos.
En pesos. Residentes en el pais-, 511003 -Ingresos financieros. Por operaciones en pescs. Intereses

M D

por préstamos- y 311006 -Ingresos financieros. Por operaciones en pesos. Ajustes por rrésiamos-.

3) Insuficiente constitucion de previsiones por riesgo de incobrabilidad de créditos, en
trasgresion al articulo 36, primer parrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, vy a Ia
Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas. Codigos 131901 -Prevision por riesgo de
incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-. .

1) Imputacion indebida de los fondos de la cuenta “Prevision Por riesgos no
previstos”, en violacion a la Ley de Entidades F inancieras N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, ya
la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas. Codigos 340009 -Previsién por riesgos no previstos-
y 520000 -Resultados. Egresos financieros -.

5) Inobservancia de las disposiciones relativas al regimen del efectivo minimo con
incidencia en la Cuenta Regulacién Monetaria y en la constitucion del depésito indisponible
establecido por la Comunicacion “A” 625, en trasgresion a la Ley de Entidades Financieras N°

21.526, articulo 36, primer parrafo, a laLey N°© 21.572,y a las Comunicaciones “A” 10, REMON-1,

‘Capitulos 1y III, con sus modificaciones, “A” 503, REMON-1-164, vy “A” 625, REMON-1-206.

s e Ty

e
| m}‘lom% 3609 (1-2007)




“2010-Afio det Bicentenario de 1a Revolueion de pg

Referensia PR N
- = gl 5 S f‘ L &
B.CRA. _ = ‘ {‘f“f 0161 e H "5
L A o

6) Imputacion del importe de un certificado a plazo fijo de una firma viNGNEd;
cancelacion de deudas desconociendo las facultades de veto de la veeduria actuante, en ¥R 8% ]
los Memorandos de Veeduria Nros. 17 del 07.05.87, 18 del 11.05.87 y 21 del 13.05.87, emitidog Por
la misma en uso de sus facultades, conforme con el articulo 3 de la Ley N°©22.529. '

7)Realizacion de operaciones que no fueron contabilizadas, en trasgresién a Ia Ley
de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, a las Comunicaciones “A” 925,
REMON-1-309, OPAS1-1-83 y OPRAC-1-142, puntos 2.4.y 2.5, y “A” 990, LISOL-1-16, QPRAC-
1-141, OPASI-1-87, y REMON-1-335 y complementarias, y a la Circular CONAU-1, B. Manual de
Cuentas. Codigos 720000 -Cuentas de orden. Acreedoras- y 710000 -Cuentas de orden. Deudoras-.

_ 8) Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio,
en violacion a la Circular 1.F. 135, Anexo, puntos 1.1., 12,13,14.y3.

9) Incumplimiento de las disposiciones sobre auditorias externas, en trasgresion a la
Circular CONAU-1, Normas minimas sobre auditorias externas, Anexo III, puntos I y II, A, y B.
Pruebas sustantivas 1, 2, 9, 10, 11, 13, 14, 30, 31, 32, 33, 39, 42, 46, 50,52y 53 y Anexo IV.

I, Las personas fisicas sumariadas (fs. 667/9) que son: José RODRIGUEZ
VAZQUEZ, Alberto José RODRIGUEZ VAZQUEZ, Mario Julic GARIBOTTI, Horacio Jorge
| FERRARI, José Jorge Pedro BAJLES o BAJLEC, Roberto MIRANDA, José Fernando POZINA y
Osvaldo Rubén WALDSZAN.

Corresponde aclarar que el nombre correcto del sefior José Jorge Pedro Bijles o
Bajleo surge del acta de vista de fs., 822, y es: José Jorge Pedro Bajlec.

IV. Las notificaciones cursadas, las vistas conferidas, los descargos presentados y la
documentacion acompafiada por los sumariados, de lo que da cuenta la recapitulacion que corre
glosada a fs. 805/6 y los antecedentes documentales que dieron sustento a los cargos de antos.

V. El auto interlocutorio del 14.08.98 que dispuso la apertura a prueba de las
actuaciones sumariales (fs. 810/2), las notificaciones cursadas cn su consecuencia (fs. 813/8, §20/1,
823/6, 836/8, 841, 844/5 y 849/851}) vy, ademas, la documentacion allegada que se conserva como
anexos agregados sin acumular consistentes en los Libros de Actas de Directorio N° 8 y de
Asambleas N° 2 de Cia. Financiera Universal §. A (fs. 833, subfs. 5). .

VI El auto de fecha 20.04.04 (fs. 852/3) que dispuso el cierre del periodo de prueba
dando vista de la producida, las notificaciones de fs. 854/865, y los escritos obrantes a fs, 870/1,
873, subfs. 1/8, v fs. 877, subfs. 1/1 Ly ’ -

CONSIDERANDO:

L Que, con cardcter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
procede analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatorios que las avalan y la
ubicacion temporal de los hechos que las motivan. ' :

1. Con relaci6n al Cargo 1) -“Irregularidades en politica crediticia y suministro de
informacion distorsionada al Banco Central de la Reptblica Argentina”-, se destaca que los
hzchos que lo constituyen aparecen descriptos en el Informe de Cargos de f5. 653/6. '
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1.1. El Informe N° 712/1445, del 04,09.85 (fs. 2/30), da cuenta del res
Orden de Inspeccion N° 78/85 practicada en Cia. Financiera Universal S.A., con fecha de estudio al”
30.04.85.

,és hechos constitutivos del cargo sub-examen fueron detectados a raiz del analisis
de la cartera de créditos de la entidad, cuyo estudio abarcod a . sus 50 principales deudores,
constatandose que éstos absorbian el 87,2 % de la cartera activa.

Para mas los 10 primeros de ellos detentaban ef 53,1 % del segmento analizado y el
46,2 % del total general de prestamos situacion ésta que venia produmendose desde el 30.09.84 (fs
5y 98). '
I
Los porcentajes indicados ut-supra ponen en” evidencia una significativa
concentracion de la cartera de la entidad. - -

Asimismo se detectd que (ver informe de f5. 4-0, punto' 1.1.1.):

a) 8 de los prlmelos 10 deudores habian sido calificados por la mspecmon “con riesgo de |
insolvencia” y 1 en “gestion judicial”.

b) 5 de ellos que respondiéh al-conocido “Grupo Pirillo/ex-Banco Cabildo S.A.”, mantenian deudas
equivalentes at 24 % vy 28 % de las que correspondian a los principales deudores y al total de la
cartera, respectivamente.

¢) La principal firma del “Grupo Pirillo/ex-Banco Cabildo S.A.” resultd ser la empresa Saric §.A.,
que se-encontraba en concurso preventivo y presentaba una total falta de capacidad de pago para

hacerfrente a'sus obligaciones. . -

d) No obraban antecedentes en la financiera que permitieran conocer fehacientemente el

' endeudam}ento que tenian estos 10 prestatarios en el conjunto del sistema financiero.

e) En esta institucién existian antecedentes desfavorables respecto del cumplimiento de estos
deudores, tal es el caso, entre otros, def Banco Cabildo S A

Sobre el particular, la Comunicacion “A” 414, LISOL-1, de este Banco Central
(aplicable al caso de autos) en su Capitulo 1T -Fraccionamiento del riesgo de las operaciones de
crédito-, Punta § -Distribucion de las carteras crediticias- establece que: “Corresponde prestar
particular atencién a'la diversificacion de las colocaciones tanto en préstamos y otras modalidades
de financiacidn, como en la cartera de garantias, de manera que las operaciones que representen
proporciones significativas de la responsabilidad patrimonial de la entidad queden circunscriptas 4
magnitudes razonables dentro del total de las carteras activas ....”, tratandose de una disposicion de
cumplimiento obligatorio cuya violacién conlleva la sancién correspondiente.

La comunicacién mencionada consagra una norma de prudencia empresarial para el
desarrollo de la actividad financiéra, consistente en la necesidad de diversificar el riesgo crediticto
evitando la concentracion de cartera, de manera tal que un defecto en el cumplimiento de las
prestaciones por parte de un determinado deudor no provoque en la entldad una situacion critica
que ponga en peligro la continuidad de su actlwda{l

En el mismo sentido ta Jurispfudenéia ha sefialado que: “... la administracion del

crédito importa. uno “de los sectores mas 1mportantes dentro de la ar‘tmdad bmcana ra70n por la
e/ % !3 -
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cual su gobierno esta sujeto a reglas y normas rigidas que tienden a que la entidad no veam

su fluidez operativa y, por ende, su encuadramiento dentro del sistema. Esto lleva a que la empres::
bancaria -y el banquero- deban extremar su cuidado en lo que hace al analisis de los elementos que
conforman las ideas de riesgos del crédito, pues esta actividad intermediaria debe ejercitarse no sdlo
en forma profesional sino insertada dentro de las normas iuspublicistas que la regulan en razén de la
naturaleza de 16s intereses implicados ... Tanto el art. 30 inc. a) dela Ley 21.526 como el punto 3 de
la Circular R.F. 25 -normativa ésta tiltima de idéntica redaccion a la actual Com. *A” 414, Cap. 11,
punto 5- reglan conductas preventivas de aquellos riesgos. La transgresion a éste Gltimo tipifica por
el s6lo hecho de la concentracion de magnitud. Si se toma en cuenta que el bien tutelado por las
normas es la solvencia del sistema bancario, que la punibilidad reside en la contrariedad objetiva de
la regulacion y el dafio potencial que de ello derive, tanto'la posible existencia de dolo como el
resultado son indiferentes” (Camara Nacional de Apelaciohes en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II, Causa 7129, autos “Pérez Alvarez, szrio A. ¢/ Res. 402/83 Banco Central”,
sentencia del 4.de julio de 1986). ‘ o '

Por otra parte, la inspeccion constaté que los legajos de crédito analizados no habian
sido integrados en debida forma, ya que carecian de la informacion necesaria, para establecer el
grado de cobrabilidad de las deudas examinadas conforme con la situacién econdmico-financiera de
cada prestatario, y evidenciaban la falta de otros elementos que debian contener de acuerdo a la
normativa vigente, a los efectos de evaluar correctamente la capacidad de pago de los mismos
{cont fs. 7). '

Se hace notar que la casi totalidad de las manifestaciones de bienes y balances
obrantes en los legajos estudiados se hallaba sin la intervencion de un profesional en ciencias
econdmicas, en pugna con lo establecido por las normas en vigor. Tampoco se encontraba agregada
la documentacion respaldatoria de los bienes gravados, ni las copias autenticadas de las escrituras
de los inmuebles dados en garantia ni las pélizas de seguro de los bienes en cuestion (fs, 7).

Procede recordar que el precepto consagrado en el punto 3.1., Capitulo T de la
Comunicacién “A” 49 (OPRAC-1) aunque no detalle en forma taxativa los componentes cor: los
que debe integrarse un legajo, establece claramente que debe contener: “... los elementos minimos
indispensables que posibiliten efectuar correctas evaluaciones acerca del patrimonio, ingresos,
rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar”, lo cual! no acarrea ninguna duda acerca de
cuando un legajo no redne los requisitos previstos en la aludida norma.

En cambio, en razén de no contarse en autos con elementos de juicio que permitan
determinar si el préstamo concedido al sefior Daniel Ower resultd excesivo con relacion a su
patrimonio al momento del acuerdo crediticio (fs. 6 y 654), no se mantiene la imputacién formulada
a su respecto.

Ademas, araiz de las tareas de investigacion llevadas a cabo la inspeccion verificd
que: S : ' :

a) El dia 02.07.84 la entidad habia otorgado un préstamo al sefior Raul Quintela, pese a que éste
mantenia inversiones financieras superiores al 10 % de su activo, vulnerandose con tal proceder lo
dispuesto por la Comunicacién “A” 467, OPRAC-1-33, de este ente rector, que expresamente lo
‘prohibia (5. 6). : : : ' g

- b) No se habia contabilizado una carta garantia emitida'por la financiera con fecha 05.09.83,
mediarite la cual los sefiores José Rodriguez Vézquez (presidente de la entidad), Alberto José
Rodriguez Vazquez (vicepresidente) y Mario Julio Garibotti (director titular) avalaban con bienes’
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propios las “eventuales contmoenuas futuras de aquellos credﬂos cuyos montos excedn
coberturas ya constituidas, respecto de las deudas contraidas” por una serie de empresas vinculadas
a ellos y de otras ajenas (como el caso de las firmas Cervantes S.A., Rovia S.A,, Atlansur SA,
JRYV.SA, Laje y Cla S.A. y Tequim Quimica S.A., f5. 11/2).

¢) Existian ano'malias en la confeccidn de la Form. 3519 -Distribucior: del crédito por cliente-
presentada al 30.04.85 (concretamente, errores en la informacion suministrada sobre las garantias
obtenidas v la situacion de cada deudor, ver fs, 5 y Anexo de fs. 99).

_ Las 11regu1ar1dades observadas fueron puestas en conocimiento de Cia. Financiera
Umvelsal S.A. a 1ravés del memorando de conclusiones de fs. 43/51, las que fueron consideradas
por la misma en aras de 1a subsanacion de los errores detectados (ver presefntacmn de fs. 57/8).

Corresponde aclarar que las normas de- este ente’rector reglamentando el
funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que
forman parte del sistema financicro.

. Por ello, la infraccidn se encuentra consumada cuando la inspeccién verifica el
incumplimiento a la normativa aplicable  aunque, después, la entidad inspeccionada corrija su
conducta.

La jurisprudencia se ha expedido sobre el particular .puntualizando. que:-*.... La

'|. financiera. no purga-las irregularidadéb cometidas por el hecho de las operaciones realizadas: en
- contravencion a lag normag’ (Camala Nacional de Apelaciones en lo. Contencioso Admmmratwo
Federal, Sala 1V, 08.03.88, in re *Almagro Caja de Crédito Coop. Ltda.”).

En el mismo orden de ideas,' dicho tribunal ‘sostuvo en la Causa “Amersur Cia.
Finarciera S.A.”, del 20.05.88 que: “... La comisién de la infraccion bancaria no requiere la
existencia de un- dafio:cierto, sea a la propta institucion, al B.C.R. A o a terceros, sino que es
suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial. La correccion posterior por parte de la entidad
de las irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detectd a través del
ejercicio de su funcion de control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y exculpar’
de su responsabilidad”.

£in consecuencia, y en razén de todo lo expuesto, corresponde tener por acreditada
esta faceta de la imputacion -individualizada como faceta 1 del Cargo 1-.

‘  El pertodo infraccional se halla comprendido entre el 30.04.85 y el 05.11.85 (conf.
Informe de Cargos de fs. 655 “in fine™).

1.2. A raiz de la veeduria dispuestz en la entidad a partiv del 17.03.87, los
funcionarios de este Banco Central verificaron que el rubro “Préstamos” (cuyo monto ascendia a
A 8.152 miles al 28.02.87) presentaba una manifiesta concentracidén por magnitud de importes, ya
que los 10 mayores prestatarios de Cia. Financiera Universal $,A. absorbfan el 56,6 % del total de
su cartera crediticia (A 4.613 miles) y el 61,6 % del segmento analizado (50 principales deudores,
por A7482 rmles fs. 180, ‘punto 3.1. , ¥ fs. 346) :

Tamblén se constataron deficiencias en ia"integracién de los legajos de crédito
analizados y en la confeccion de las Pormulas 3519 bE 3827 que ya h'lblan 51do observadas por la

s

it

circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una entidad |
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mspecclon precedente (fs 186, punto 3.2., fs. 187, punto 3.3, y f5. 203/4), lo cual const1‘1:\-9%";";71Z

circunstancia agravante de las megularldades en cuestion.

Es menester sefialar que el estudio de la situacion de los deudores debe contemplar
primordialmente la capacidad de pago de los mismos. Sin petjuicio de ello, las.entidades financieras
deben practicar-in exhaustivo andlisis del valor de las garantias pfrecidas por sus clientes a los
efectos de determinar, previamente, y en oportunidad de su ofrecimiento, si las mismas cubriran
suficientemente, en caso de ejecucion, los eventuales saldos impagos.

Asi, “... un defectuoso contralor respecto a los créditos acordados y una imprudente
administracion en cabeza de funcionarios ... quedd configurada no sdlo por la existencia de
concentracion de la cartera de deudores, sino también por el otorgamicnto de créditos a empresas
y/o personas sin el correspondiente tespaldo de las garantias l'egales exigidas, ademas, de un
incorrecto seguimiento de las registraciones volcadas en los legajos de créditos. Tales extremos,
que no fueron desvirtuados ... trasuntan ... tachas de .... imprevisidrn en el manejo de la entidad, y en
particular, en un area nitidamente vinculada con el grado de liquidez y solvencia ... (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 11, 08.02.96, Banco
Central de la Republica Argentina en Banco de Intercambio Regional S.A. en liquidacidn, Causa N°
21.977).

7 La doctrina agotd la interpretacion sobre el tema destacando que: “... El analisis de la
solvencia moral y patrimonial del solicitante -y sus avales, implica un elemento prioritario que
imprime a la operacion un riesgo sensiblemente menor, porque permite en forma previa, una.
estimacion cuali-cuantitativa del prestatario v de su fiador y, en consecuencia, su eleccion. La
acentuacion de las exigencias esta en relacion creciente con la inaccesibilidad del crédito. Al
contrario, la flexibilidad excesiva genera abandono de las buenas practicas ¢ incrementa los cascs
de morosidad e incobrabilidad ...” (ver- Matura Adolfo: “Bancos, dinero y créditos”, Editorial
Depalma, 1981, pagina 58). - ;

Como dirigente de la politica crediticia en el mercado nacional, el Banco Central
reglamenta la operatoria financiera, estableciendo mecanismos permanentes de contralor en
salvaguarda de la clientela de las entidades y del crédito en general. En este marco, impuso a las
entidades sometidas a su control la obligacién de conocer la situacién econdmica v financiera de
sus clientes asi como también su capacidad para reintegrar los fondos solicitados {Comunicacion
“A” 49, Capitulo 1, puntos 1.7y 3.1), deber que no ha sido observado por la investigada.

Aln mas, la veeduria actuante comprob6 que los titulares de los créditos otorgados a
pequefias y medianas empresas bajo los términos de la Comunicacion “A” 246 (a tasa preterencial y
garantia hipotecaria, con un saldo de deuda de A 375 miles al 28.02.87), habian sido calificados en
situacion “normal” merced a los insdlitos plazos de gracia convenidos, fo que imposibilitd conocer
la real capacidad de pago de los mismos (fs. 187, punto 3.6.1.).

Para mas, la inexistencia de sus lega]os de crédito impidid verificar la correcta
imputacion de la asistencia prevista por la citada comumcamon (fs. 220).

Atento ello, mediante el Memorando N° 9 de f3. 231, se solicité a la entidad
informacién, entre otras cosas, sobre la actividad de los beneficiarios y el destino de Jos fondos en
cuestion, requerimiento éste que no fue cumphmentado por Cia, Fmanmera Univer sal S.A. pese a
las reiteraciones efectuadas (ver fs. 188).- :

g izW
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regulados por la Comunicacion “A” 437, de los que no obraban carpetas en la entidad -excepto las
garantias hipotecarias-, cabe sefialar que, a la fecha de la revision, no se habia adoptado la
Implememamon prevista por la Comunicacién “A” 935 referida a la nueva refinanciacion de
compromisos hipotecarios, como asi tampoco se habia informado a esta mqtltucmn la situacion
ohservada (fs. 188, punto 3.6.2., y fs. 220). :

En su consecuencia, a través del Memorando N° 15 (fs. 237) se requirié a la
investigada la presentamon de los acuerdos por los cuales se habian refinanciado las deudas
preexistentes como asi también las declaraciones juradas de los solicitantes de la asistencia
crediticia acerca del destino daco a los inmuebles. Asimismo, se solicitd hacer saber las causas que
motivaron el incumplimiento de la nueva refinanciacion acordada, pero dichos pedldﬁ)b no fueron
respondidos por la entidad (fs 188)

Ademés se constatd que la entidad habia otorgado créditos a la firma vinculada Laje

y Cia. S.A. durante un periodo breve de tiempo (del 02.03.87 al 09.03.87) y por un total de A 2.993

miles, “con trato preferencial”, siendo que su legajo se hallaba integrado en forma deficiente, y qu.

al mismo tiempo, con fechas 13.03.87 y 23.03.87 habia solicitado a este ente rector un adelante de

fondos en su cuenta corriente por A 1.000 miles y A 2.500, respectwamente (fs. 188, punto 38, v
Parte de Veeduria N° 19 a fs. 421/4).

Para mas, la deuda de dicha prestataria, que habia sido calificada al 28.02.87 “con
riesgo de insolvencia®, fue refinanciada €l 16.03.87 -un dia antes de asumir la veeduria- mediante la
instrumentacion de.un contrato. de mutuo sin sellar, a un afio de plazo, con pago integro'y sin

- garantias (fs. 422)..

Hsto incidié negativamente en el estado de liquidez de Cia. Financiera Universal
§.A, presentando su cuenta corriente en el Banco Central un descubierto creciente que, al 18.03.87,-

alcanzdla suma de A 1.328 miles (fs. 422 “in fine” y 423).

Producto de la desmedida asistencia crediticia acordada a Laje .y Cia. S.A, en
desmedro del estado de liquidez de la entidad investigada, resulto el exceso denunciado al 31.03.87

en la relacion entre saldos de deuda de la firma y su responsabilidad patrimonial computable (ff

423).

Por ultimo, cabe destacar que las informaciones correspondientes a los meses de
marzo y abril del afio 1987 no contenian la liquidacion del cargo cotrespondiente ni tampoco
aparecia devengado en los balances mensuales pertinentes (fs. 192, punto 5.2.3.).

Por el Memorando de Conclusiones de fs. 207/210 se pusieron en conocimiento de la
entidad las irregularidades detectadas, las que fueron tomadas en ¢onsideracion por la mvestmada

para su subsanacion (ver preqentamon de fs. 215/8).

Consecuentemente, se tiene por acreditada esta faceta de la- imputacion
nmdmduahmda como faceta 2 del Cargo i-. ‘

El periodo infraccional se halla complendldo entre el 28.02.87 y el 13.05.87 (conf.
Informe de Cdrgos de 5. 656, pnme: parrafo). :

1.3. En razdn de todo lo expuesto procede tener por acredltados los hechos

constitutivos de hs facetas 1y 2 del Cargo 1, consistentes en nreoulandades en politica crediticia y'|
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| suministro de informacion d1st01510nada al Banco Central de la RepUblica Argentina, en tra el
a lo dispuesto por los articulos 28, inciso d), 35 y 36, primer pérrafo, de la Ley de Lntldades
Financieras N° 21.526; por las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, puntes 1.4., 1.5, 1.6,

; “A” 246, REMON-1-72, “A” 414, LISOL-1, Capitulo IL, punto 5, “A” 4“7 REMON 1 14’3
“A” 467, OPRAC 1-33, puntos 1 y 6.2.; “A” 955, REMON—l 324 y OPRAC-1-147; por la Circular
CONALJ-1, C. Reg1men informativo contable mensual. Instrucciones para la integracion de! cuadro
“Bstado de situacién de deudores”. D. Régimen informativo para control interno del B.CR.A.,
trimestral/anual. Distribucion del crédito por cliente. Normas de Procedimiento; y por la Nota
Multiple 505 S.A./5 del 21.01.75.

o,

i8-8

2. Con referencia al Cargo 2) -“Incorrecta rvegistracién de h cancelacion de
deudas mediante dacion en pago de un inmueble y cesién de derechos”-, cabe sefialar que en el
Informe de Cargos de f5. 656/7 aparecen descriptas las infracciones objeto de an ilisis.

Por Acta del Directorio de Cia. Financiera Universal S.A. N° 593, del 18.03.85 {fs.
123), los miembros del drgano de administracion de la entidad con la presencia de los integrantes
del consejo de vigilancia, decidieron aceptar la dacion en pago de un inmueble sito en la Ciudad de
Buenos Aires, de propiedad de la firma deudora JR.V. §.A ] cuyo valor ascendia a A 830.000, ello
asi, a los fines de cancelar deudas de firmas integrantes de un grupo econdmico vinculado a la
investigada por A 821.929 (deudas éstas que, previa bonificacion del 10 % -A 82.193-, quedaron
reducidas a A 739.736, ver informe de fs. 17 y escritura de fs. 124/7).

Los integrantes del grupo econdmico aludido resultaron ser: JR.V. 8.A., José
Rodriguez Vazquez, Alberto José Rodriguez Véazquez, Mario Julio Garibotti, Atlan.;ur 5.4, Rowa
5. A, Cervantes S.A. v Rovicer 5. A (fs. 17).

En virtud de que el valor de tasacion asignado al inmueble referido (A 830.000)
excedia en A 90.204 cf monto de las deudas que se cancelaban (A 739.736), se dispuso destinar la
diferencia de A 76.968 para abonar por subrogacién parte de los saldos adeudados por otras
empresas (“Dado” por A 31.592 y “Laje y Cia. 8.A” por A 45.376) que eran considerados de
dudosa ccbrabilidad, v A 13, 29‘5 al pago de los gastos de escrituracion del mmuebl\, veferido (fs.
17/8).

También, con destino a cancelar las deudas de estos Gltimos clientes, la firma JR.V.
5.A. cedid en pago los derechos sobre dos créditos a su favor contra Sasetru S.A. y Tupungato S.A.,
ambos por un importe total de A 30.144 (fs. 18 y 122).

Analizados los registros contables practicados en consecuencia de la operatoria
descripta, la inspeccion comprobd que los asientos relacionados con la subrogacion de los
créditos en cuestion habian sido efectuados tomando como timico respaldo las actas de directorio, sin
existir documentacion adecuada que amparara la cancelacion de las deudas vencidas (fs. 18).

Los movimientos producidos fueron contabilizados con fecha 22.03.85, registrandose
numerosos errores en la cancelacién de los créditos -se dieron de baja A 3.305 de mas- y en el
devengamiento de intereses y ajustes -que a.lcanzaron A 26.993 en exceso, fs. 18/9-,

Se hace notar que los desvios observados iuemn gxpresamente rt,conocndos por 1a
entidad, 1a que procedié a la correccion de los mismos con f& cha 30.06.85 (fecha de clarre del
ei'&“"CK‘l(} fs. 19). Co

e
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En suma el tratamiento contable objeto de reproche Impldlo reﬂejar deW
objetiva la real situacion patrimonial de Cia. Financiera Universal S.A. '

N ﬂﬂ~&nn4§§

Con tal proceder la financiera omitié observar las prescripciones contenidas en el
Codigo de Comercio (especialmente el articulo 43) acerca de la obligacion de tener una contabilidad
orgamzada sobre’ una base contable uniforme y de la que resultara un cuadro veridico de sus
negocios y una justificacion clara de todos y cada uno de los actos susceptlbles de registracion
contable, normas éstas aplicables a las entidades financieras en virtud de la remisidén contenida en la
Comunicacién “A” 7 (CONAU-1) en el acapite “Libros de Contabilidad y Conservacion de la
Documentacién de Respaldo”, que dice que: “Las entidades deberan llevar libros de contabilidad
exigidos por las disposiciones legales' vigentes ... y disposiciones complementarias, ajustandose a los
recaudos establecidos en aquéllas...” y

_ En consecuencia y. en razon de todo lo expuesto, corresponde tener por acr adltadm

los hechos constitutivos del Cargo 2, referidos a la incorrecta registracion de la cancelacion de
deudas mediante dacion en pago de un inmueble y cesién de derechos, en violacion a la Ley de |
Entidades Financieras N° 21,526, articulo 36, primer parrafo, y a la Circular CONAU-1, B. Manuz |
de Cuentas. Codigos 131000 -Préstamos. En pesos. Residentes en el pais-, 511003 -Ingresos
financieros. Por operaciones en pesos. Intereses por préstamos- y 511006 -Ingresos ﬁnanc1eros Por
operaciones en pesos. A}ustes por préstamos-. -

Los hechos infraccionales se verificaron entre el 22.03.85 y el 30.06.85 (conf
Informe de Cargos de 5. 657). '

3. Respecto del Caigo 3) “Insuﬁmenic constitucion de p:evnsmnes por riesge de
mcobr‘:b:hdad de créditos”-, se.resalta; que los hechos constitutivos del mismo fueron analizados
por la instancia de Formulacion de Cargos-en su Informe de fs. 657/8.

3.1 De la mspecmon practlcada bajo.el. N°.de . Orden 78/85 (ver Informe:N°
'712/1445 85, fs 2/30) surgid que las previsiones por riesgo de incobrabilidad constituidas por Cia.
Financiera Umversal S.A., al 30.04.85 -de A 164.558-, resultaban insuficientes y, por tanto, debian
incrementarse en A 80.303 (cifra representativa del 4,5 % de la responsabilidad patrimonial
computable de la entidad a esa fecha -A 1.798.971-, 5. 13, 41 y 100). L
La deficiencia observada fue comunicada a Ia inspeccionada mediante memorando de

fecha 08.10.85 (fs. 47/8). :

Postel {or mente, mediante la nota de fs. 54/9 la fmanclera hizo saber a esta institucion
que el 30.06.65 habla contabilizado las previsiones exigidas (ver f5. 58).

Por ende, se tiene por acred1tada esta taceta de la imputacion ~individualizada como
faceta | del Cargo 3-. :

El periodo infraccional se halla comprend1do entre el 30.04.85 y el 30.06.85 (conf
Infor me de Cargos de fs. 658, Capitulo “b”, prlmer parrafo)

3.2. A su vez, la Veeduna dispues’ta en la entid'Ld a partir del 17.03.87 verificé que las
previsiones por riesgo de incobrabilidad constituidas. al 28.02.87. también eran insuficientes,

‘debiéndose incrementar las mismas en A 2.781.725, en forma adicional a las ya contabilizadas por ia
entidad de A 651.107 (ver Informe N° 762/68- 87 fs. 187 punto 34. )

A
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prestatanos de la financiera; el 34,1 % del rubro “Prestamos eI 51,7 % del patrimonio neo el

52,2 % de la responsabilidad patrlmomai computable de la mvestlgada al 28.02.87 (fs. 187, puato
3.5).

En opm tunidad de dar respuesta al memorando de fs. 207/210 (ve1 punto L4 v fs.
211/2) Cia. Financiera Universal S.A. reconocio la insuficiencia de previsiones observada
destacando el haber constituido el incremento indicado (ver nota de 5. 216, punto 1.4.).

Consecuentemente, se liene por acreditada esta faceta de la imputacion
~-individualizada como faceta 2 del Cargo 3-. K

El periodo infraccional se halla comprendido entre el 28.02.87 y el 1’3 05 87 (conf,
Informe de Cargos de fs. 658, Capitulo “b”, segundo parrafo)

3.3. En razon de todo lo expuesto, procede tener por acreditados los hechos
constitutivos de las facelas 1 y 2 del Cargo 3, consistentes en la insuficiente constitucidén de
previsiones por riesgo de incobrabilidad de créditos, en trasgresion al articulo 36, primer péarrafo, de
la Ley de Entidades Financieras N® 21.526, y a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas.

Codigos 131901 -Prevision por riesgo de incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-. -
4, Con relacion al Cargo 4) -Imputacién indebida de los fondos de la cueuta
“Prevision pur riesgos no previstos”-, cabe destacar que los hechos que lo constituyen aparecen

descriptos en el Informe de Calgos de fs 658/9.

Independlentemente de lo sefialado en este Considerando respecto de los hechos

. constitutivos del Cargo 2 (incorrecta registracion de la cancelacion de deudas mediante dacién en

pago de un inmueble y cesion de derechos), cabe puntualizar, que la quita efectuada a los deudores
involucrados en la cancelacion de préstamos alii descripta, por un total de A 90.745, fue imputada
en forma directa a la Cuenta “Prevision por riesgos no previstos”, el dia 22.03.35 (fs. 18/9) cuando
debio serlo en la Cuenta de Resultados. :

Sobre el particular, se hace notar que Cia. Financiera Universal S.A. no habia
solicitado a este Banco Central la eximision de constituir la prevision referida (fs. 19).

Por ende, 1o se encontraba autorizada a cubrir los nuevos riesgos de cartera que se
hubieran podido verificar mediante transferencias directas al rubro “Previsidn por riesgos de
incobrabilidad” de los fondos acumulados en la Cuenta “Prevision por riesgos no previstos” ({5. 19y
42). - ' ‘
- Concretamente, el importe de la quita practicada correspondia ser car gado a la Cuenta
de ResultadOa (de A 90,745, f5. 42)

A través del memorando de fs. 43/51 esta institucién ordend a la entidad que
procediera a imputar en forma correcta el concepto en cuestion (fs. 48), lo que fue cumplimentado
por la financiera el 30.06.85, conforme surge de su presentacion de fs. 58.

Consecueniemente, se tiene por acreditado el Cargo 4) referido a la imputacion
indebida de los fondos de la cuenta “Prevision p'or'r'ies'fros no previstos”, en violacion a la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36, pr imer parlafo y a la Circular CONAU-1, B, Manual .
de Cuentas. Codloos 340009 —Prev:smn por riesgos no pre\nutos— y ‘520000 ~Resulrados Eomsos
financieros -. : :

d M/

F ormJJ/E‘OQ (- 2007) '




Referencia

Exp N°* ;4 {,‘; g4 0 “
B.CRA. | _ . |5 4 p & q

Los hechos infraccionales se verificaron entre el 22.03.83 y el 30.06.
Informe de cargos de 5. 658). _ =
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5. Con referencia al Cargo S) -“Incbservancia de las disposiciones relativas al
régimen del efectivo minimo con incidencia en 1a Cuenta Regulacion Monetaria y en Ia
constitucion del-depésito indisponible establecido por la Comunicacién “A” 6257-, cabe sefialar,
que en el Informe de Cargos de fs. 659/660 aparecen descriptas las infracciones objeto de andlisis.

Como resultado de la inspeccion realizada con fecha de estudio al 30.04.85 (fs. 2/30)
los funcionarios de este ente rector verificaron la existencia de numerosos defectos en la mtegracnon
del efectivo minimo de Cia. Financiera Universal S.A. '

La magnitud de los errores detectados determind la necesidad de revisar los aspectf)s
relacionados con la constitucion del depésito mdlspomble dispuesto por la Comunicacién “A” 673,
para o cual también se debio analizar el efectivo minimo integrado al 31.03.85 (ver Parte N° 2, fﬂ
145).

e

Las diferencias mas importantes surgidas entre las partidas sujetas a efective -
(A 4.616) se observaron en aquéllas que debian incluirse entre las de encaje fraccionario, y que se
referfan a depositos a plazo (cajas de ahorro comiin) rechazados por la inspeccion en razédn de la
cscasa confiabilidad de los comprobantes de respaldo (falta de requisitos elementales: entre otros,
carencia de sello de la caja interviniente e importes corregidos con disciepancias entre las cifras
vuestasen letras y en nimeros, 5. 148).

: _ Asmnsmo se comp10b0 la existencia de diferencias en las partidas sujetas a exigencia |
| & accionaria (A 3.140); de idéntico tenor a las sefialadas ut-supra (fs. 148).

. Por otra parte, entre las partidas pendientes de. liquidacion con el Banco. Central,
correspondientes a la integracién del efectivo minimo, se constatd que la entidad venia denunciando.
desde el mes de agosto del afio 1984 -renglon 16 de la Formula 3000 B- una partida por A 9.000,
originada en el mes de junio del afio anterior que, en oportunidad de constituir el deposito
indisponible previsto por la Comunicacion “A” 625, dedujo tras proceder a su ajuste por A 151.899,
en concepto de saldo a favor seglin Comunicacion “A” 311 (fs. 148),

En virtud de ello, el total a depositar de A 205732 se vio disminuido en A 36211,
luego de practicado el diferimiento por A 17.622, admitido por la Comunicacion “A” 617 (fs. 148).

Mediante telegrama de fecha 22.03.85 se solicitaron a la financiera tas aclaraciones
del caso, frente a lo cual ésta adujo que la naturaleza de la partida cuestionada surgia de la
aplicacion de la Comunicacidén “A” 311, teniendo en cuenta que el crecimiento dcumulado del
Préstamo Consolidado otorgado a la 1nvest1gada no se encontraba compensado por el incremento
de la capacidad de préstamo de los depdsitos a tasa regulada, aaregapdo que el hecho de que a partir
del mes de agosto del afio 1984 Ja Comunicacién “A” 514 dejara sin efecto la presentacion de la
Férnuia 3760, no implicaba un cambio del procedlmlemo establecido por la Comunicacion “A” 311
(conf. Informe N© 493/470-85, Is. 160/2).

‘Lo expuesto pone en evidencia que la entidad se apartd de las normas contenidas en
la Comunicacién “A” 503, REMON-1-164, “Régimen de Cancelacion  del Préstamo Consolidado”,
que en su punto 2 establece que se debia: “Dejar sin efecto a partir del 01.07.84 las d1spoq1c1ones
aplicables a las cancelaciones anticipadas de créditos afectados al Préstamo Consolidado, al pago del

exceso sobre el crecimiento admmdo de esa aSIgnaclon de recursos, y toda otra que se ‘opusiera a lo
H_J, (‘\ I!\ .

k .
F:&gﬁ(}g (!—2Q0/)' .




Referencia ; £ N
& ‘ ok ; t & 5 - £3
B.CRA. ‘ ! _‘ 1\:,112_N 9 ﬂ | Gl g~ 5’? E ]o{,s‘ ;
i eterminado en el punto anterior” quedando sin efecto de esta manera, la operatoria 0}1% 4
Comunicacion “A” 311 que preveia ¢l envio de la Formula 3760 A (Préstamo Consolidados

exceso sobre el incremento admitido) y su Cuadro “D” (Préstamo Consolidado-Movimiento de
Fondos, f5. 160).

Cabe destacar que la Comunicacién “A” 514 invocada por la entidad, comunicaba las
normas de procedimiento sobre las disposiciones dadas a conocer a través de la Comunicacion “A”
503, estableciendo la forma de absorcidon de los importes computables como disponibilidades a los
fines de la integracion del efectivo minimo provenientes de la aplicacion del régimen de
diferimiento de pago del exceso sobre el incremento admitido del Préstamo Consolidado
(Comunicacion “A” 311) que se mantuviera pendiente de compensacion, sefialando que fos mismos
debian ser absorbidos contra futuros ingresos originados por la devolucién de dichy linea,
disminuyendo los montos a debitar en las cuentas corrientes en concepto de ajuste, y detaliando el
célculo respectivo en el cuadro “Observaclones” delaF ormula 3760 (f5. 160 “in fine™).

- Ademés, de esta comunicacidn surge la derogacion de la operatoria contemplada en
la Comunicacién “A” 311, puntualizando expresamente que no correspondia continuar integrando la
Formula 3760 A desde 1a informacion referida al mes de julio del afio 1984 y que en &l nuevo
modelo de la Formula 3760 y en las instrucciones para su integracion (conf. Comunicacion.“A” 514)
debia desaparecer el Cuadro “D” insero en la formula en cuestion, relacionado con c! exceso sobre
“] incremento admitido (fs. 161).

S

En suma, Cia. Financiera Universal S.A. no absoibio como debia el importe negativo
resultante de la diferencia existente entre el exceso admitido determinado en el mes correspondiente
| v el exceso cuyo.pago se admitid diferir. Para més mantuvo, paralelamente a las disposiciones
vigentes, el calculo de la operatoria prevista en la Comunicacion “A” 311, con lo que generd
indebidamente saldos a su favor (A 119.410 a marzo del afio 1985), que mantuvo pendientes de
liquidacion con esta institucion, computandolos como integracion dei efeciivo minimo, que asi
resultd ser muy superior al real (fs. 161, parrafo segundo).

En lo que hace a la constitucion del “depésito indisponible”, se hace notar, que si
bien en la Férmula 4023 se denunci6 por tal concepto la suma correcta de A 205.732 {fs. 145), ¢l
monto real abonado fue de A 36.211 por indebida deduccion por parte de la compafiia de A 151.899
computado como saldo a su favor (segin Comunicacion “A” 311) y de A 17.622 diferido
(Comunicacion “A” 617). : .

/

En razén de las irregularidades detectadas se solicito a la inspeccionada que
rectificara las Formulas 3000 (Estado del Efectivo Minimo) y conexas, 3760 (Préstamo
Consolidado-Movimiento de Fondos), 3880 (Cuenta Regulacién Monetaria) vy toda otra informacion
en ln que tuviera incidencia la aplicacion del procedimiento indicado, entre las que se destaca la
Formula 4023 (s/ adecuacion del monto del depésito indisponible, fs. 161).

‘También se detectd que la entidad habia pmcedido a excluir la suma de A 119.410 en
concepto de “depésito indisponible” de las partidas pendientes de liquidacién con estz Banco
Central, produciéndose en este rubro una diferencia de considerable magnitud (fs. 149, 151/3 y 161).

Adn més, en el rubro “billetes y monedas” se constatd que, como consecuencia de las
modificaciones consignadas entre las que influyeron de manera mas notoria las relativas al depésito
indisponible, el exceso de A 1.990 denunciado se tornd en un defecto de A 125171 (ver f5. 149 v
Formulas de fs. 156 vta. y 157).

AT
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El depdsito indisponible COHStltUIdO por h entidad fue de A 205.732%
conforme a lo determinado por la inspeccidn, debid ser de A 198.748 (fs. 145 y 158).

Por el Memorando de Conclusiones de fs. 43/51 se pusieron en conocimiento de la
financiera todas las deficiencias observadas, las que fueron tomadas en consideracién por la
investigada para’su subsanacion (ver presentacion de 5. 54/9).

En consecuencia y en razoén de todo lo expuesto, corresponde tener por acreditados
los hechos constitutivos del Cargo 5, referidos a la inobservancia de las disposiciones relativas al
régimen del efectivo minimo con incidencia en la Cuenta Regulacion Monetaria y en la constitucion
del deposito indisponible establecido por la Comunicacion “A” 625, en trasgresién a la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, a la Ley N° 21.572, y a las
Comunicaciones “A” 10, REMON-1, Capitulos I y 111, con sus modificaciones, “A” 303, REMON-
1-164, y “A” 625, REMON-1-206,

Los hechos infraccionales se verificaron entre el 31.03.85 y el 05.11.85 (conf,
Informe de Cargos de f5. 660). :

6. Respecto del Cargo 6) -“Imputacién del importe de un certificado a plazo fijo
de una firma vinculada a la cancelacién de deudas desconociendo las facuitades de veto de la
veeduria actuante”-, se resalta, que los hechos constitutivos del mismo fueron analizados por la
instancia de Formulacion de Cargos en su Informe de fs. 660/1. -

: - Con fecha_ 23.03.87 Cia. Financiera Universal S.A. solicitd autorizacién para la
| cancelacion parcial-de un certificado de deposito:a plazo fijo-a nombre de la firma vinculada FR.V.
S.A.,-en aras de utilizar los fondos respectivos para cancelar parcialmente obligaciones originadas en
goniratos de préstamo de Bonos Externos de 1la Repiblica Argentina celebrados entre TR V. S Ay

operaciones en cuestion (ver nota de fs. 480 y f5. 190, punto 4.1, 353, 411 y 448/451).

: Cabe destacar que la fianza otorgada por la inspeccionada no se ballaba contabilizada
(fs. 481). : ,
Bl dia 06.0587 Cia. Financiera Universal S.A. realiz0 otra presentacion
acompafiando una copia de una carta de JR.V. S.A. por la que solicitaba que el certificado de
depbsito a plazo fijo mencionado precedentemente se aplicara, a su vencimiento, a la cancelacion de
las deudas de la firma Laje y Cia. S.A. vencidas al 06.05.87 y que el remanente, de existir; se
entregara al sefior Omar Garcia, persona respecto de la cual no acreditaba las funciones v/o cargo
que descmpefiaba en la empresa (ver notas de fs, 413/4 y Parte de Veeduria N° 21 a fs, 411}

: Mediante Memorando N° 17, del 07.05.87 (fs: 415) la veeduria actuante en la entidad
le hizo saber que el curso de accioén a seguir respecto del certificado de depdsito sub-examen se
encontraba a consideracion de este Banco Central. ' :

Mo obstante la comunicacion cursada, Cia. Financiera Universal 8.A. informo a la
veeduria a través de la nota de f5. 416 que, de acuerdo a un nuevo pedido de J.R.V. 5.A,, habia
procedido a aplicar el total del importe del certificado inmovilizado al pago del saldo de las deudas
vencidas y a vencer de la-deudora Laje y Cla. 5.A. (fs. 411y 417) apariandose con su accionar de
las ordenes que le fueron impartidas.

ol
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curso el Memorando N° 18, dCl 11.05.87 (fs. 419), ordenando anular la imputacion contra el credito
de Laje y Cia. 8.A., que se habia efectuado sin el previo conocimiento de la veeduria, ello asi hasta
tanto se resolviera sobre el particular.

Empero, Cia. Financiera Universal S.A. no dio cumplimiento al requerimiento
practicado, pese haber sido reiterado bajo apercibimiento de la aplicacién de las previsiones del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 (ver memorando de fs. 210, punto 5.2. Y
fs. 218, punto 5.2.). '

Es menester tener en cuenta, -que la designacion de veedores en las entidades
financieras por parte de.esta institucion es una atribucion insita en la funcién de superintendencia del
sistemna financiero, regulada por la Ley N° 21.526. Por ende, todos los actos que devienen de aquélla

veedores mediante memorando.

Negar esa obligacidn de las entidades conlleva a cuestionar la aptltud del Estado para
implementar el control de la actividad de las mismas por medio de una ley especifica y de un
orgamsmo compctente para llevarlo a la préctica.

En razén de todo lo expuesto, procede tener por acreditados los hechos constitutivos
“del Cargo 6, consistentes en la imputacion del importe de un certificado a plazo fijo de una firma
-vinculada a fa cancelacion de deudas desconociendo las facultades de veto de la veeduria actuante,

‘?-~£~»en violacion a los Memorandos de Veeduria Nros. 17 del 07.05.87, 18 del 11.05.87 y 21 del
4:13.05.87, emitidos por la misma en uso de sus facultades, conforme con el articulo 3 de la Ley N¢

22,529,

: *" El periodo infraccional se halla comprendido entre el ]1 05.87 y el 13.05.87 {cont’

“Informe de Cargos de fs. 661).

7. Con relacion al Cargo 7) -“Realizacion de operaciones que no fueron
contabilizadas™-, corresponde sefialar que los hechos que lo constituyen aparecen descriptos en ¢l
Informe de Cargos de f5. 661/2,

Tal como ya se adelantara en oportunidad de analizarse los hechos constiturivos del
Cargo 6, las fianzas otorgadas por Cia. Financiera Universal S.A. en garantia de los contratos de
préstamo de Bonos Externos de la Repablica Argentina celebrados entre la firma vinculada JR.V.
S.A. y la Sociedad Militar de Seguro de Vida, con fechas 23.11.86 y 19.02.87 (ver contratos de fs.
448/455), no se hallaban contabilizados a la fecha de asuncién de la veeduria dxspuesta en la entidad
(esto es al 17.03.87). :

Para mas, estas operaciones se cursaron sin cumplirse Jos requisitos establocidos pos
la Comunicacion “A” 925, que las autorlzaba para este tipo de entidades (fs. 189, punto 4.).

Concretamente la entidad se aparto de lo notmado en el apartado 2.4. “Margen de
cobertura” de la citada comunicacion, toda vez que-las firmas vinculadas tomadoras de los
prestamos no habian formalizado las correspondientes garantias prendarias a favor de la financiera
ni {a habilitacién del registro al que alude el punto 2.5. “Otras dlsposmiones” (ver Parte de Veeduria
N° 10 de fs. 353) : - :

an

deben ser acatados por las entidades, entre ellos, las instrucciones que les imparten los inspectores y |!
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También se constatd que varias operaciones 1elaclonadas con tr ansacmon&@;&éfors
publicos (BONEX) formalizadas en caracter de fideicomiso que Cia. Financiera Universal S.A., a su
vez, habia cedido en préstamo a su principal cliente Laje y Cia. S.A. entre los mayores al 28. 02 87,
tampoco se encontraban contabilizadas (fs. 189, punto 4.).

ES mas, en ambos tipos de operaciones la instrumentacion carecia de fecha cierta, no
surs,lendo de los contratos suscriptos el pago del sellado de ley (fs. 189 “in fine”).

A través del Memorando de Conclusiones de fs. 210, punto 5, la veeduria ordend a la
entidad que, de resultar genuinas y con fecha cierta las operaciones aludldas procediera a su
contabilizacién, ajustando los avales otorgados de acuerdo alos procedimientos establecidos por las
Cormllmcacmnes “A” 925 (puntos 2.4. y 2.5.) y “A” 990 y complementarias.

: Finalmente, las operaciones observadas fueron contabilizadas por la inspeccionada el
dia 31.03.87 (fs. 217/8, punto 5.1.).

Consecuentemente, cabe tener por acreditados los hechos constitutivos del Cargo

referidos a la realizacion de operaciones que no fueron contabilizadas, en trasgresion a la Ley de

Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36, primer parrafo, a las Comunicaciones “A” 925,
REMON-1-309, OPASI-1-83 y OPRAC-1-142, puntos 2.4, y 2.5, y “A” 990, LISOL~1-16, OPRAC-
1-141, OPASI-1-87, y REMON-1-333 y complementarias, y a la Circular CONAU-1, B. Manual de
Cuenms Codigos 720000 -Cuentas de orden. Acreedoras- y 710000 -Cuentas de orden Deudoras-.

Los hechos -infraccionales se verificaron  entre. el 23.11.86- y-el.31.03.87 (conf.:| -

Informe de Cargos de:fs. 662). -

8. Con referencia al Cargo 8) -“Inobservancia de los.controles.minimos acargs |
del Directorio”-, corresponde sefialar que en el Informe de Cargos de fs. 662/3 aparecen desmptds '

las infracciones objeto de examen.

8.1. Como resultado del analisis de la conducta asumida por et directorio de la
entidad respecto del cumplimiento de los controles internos impuestos por la Circular LF. 135 de
este Banco Central, durante el periodo comprendido entre los meses de diciembre de 1983 y abril ¢~

1985, la inspeccion actuante bajo el N° de Orden 78/85 detectd diversos apartamientos 2 k.-

normativa vigente (fs. 2/30).

Asi, se observo que en los meses de junio y julio de 1984 no se habian practicado los
controles mensuales a los que se refieren los puntos 1.1.1. (existencias de efectivo, otros valores en
caja y titulos-valores propios) y 1.1.2. (extractos de cuentas y cclt1ﬁca010neq de saldos con bancos)

de Ia Circular LF. 135 (fs. 24)

lampoco se habian realizado los controles prewstos en el punto 1.1.3. (sobre
distintos rubros de depositos y otras obligaciones) entre Jos mesés de mayo y noviembre de 1983 (fs.
24) ni los controles trimestrales establecidos en el punto 1.2.1. de la Circular LF. 135, atinentes a los
documentos en cartera y valores de terceros depositados al cobro, en custodia 0 en garani;a

Dichos mcumphmientos fueron puestos en conoclmlento de la entidad 1ned1ante el

Memorando de Conclusiones de fs, 50, la que en su presentacion de f8. 59 comunic6 el haber
tomado los recaudos necesarios para asegurar ¢l vuelco. en los I1bros Tespectivos de todos los
controles qué se rea!lzai an de acuerdo a la Cncular L¥. 135

gd o
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§ En consecuencia, y en razon de todo lo expuesto, corresponde’ tener p&w

esta faceta de la imputacion -individualizada como faceta 1 del Cargo 8-.

El periodo infraccional se halla comprendido entre el mes de mayo de 1983 y el
05.11.85 (conf. Informe de Cargos de {s. 663, Capitulo “b”, primer pérrafo).
} 8.2. Por otra parte, a raiz de las tareas de investigacion llevadas a cabo por la
veeduria dispuesta en la entidad con posterioridad a la inspeccion referida se constatd que durante el
periodo comprendido entre los meses de marzo de 1986 y febrero de 1987 se habian cometido las
siguientes irregularidades (fs. 194):

1) Los arqueos de efectivo en caja se habian efectuado tnicamente en la Sucursal Centro de la
I financiera (punto 1.1.1. de la Circular LF, 135 practicado parcialmente).

2) No existian evidencias de haberse efectuado los controles trimestrales dispuestos por el punto
) 1.2.1. de la Circular LF. 135 ni los semestrales del punto 1.3.1. (sobre registros contables y saidos de
R I los rubros activos y pasivos).

¢) No habian constancias y/o documentacién de trabajo que permitieran constatar el estudio
realizado sobre la cartera de créditos de la investigada (punto 1.4.1.).

d) Los escasos papeles de trabajo con los que se contaba no guardaban conformidad con los saldos
contables registrados, limitindose su contenido a la transcripcién de datos de computacidn, sin
aclaracion de la firma del responsable de su confeccion. L

e} Las planiltas y listas anteriores al mes de junio de 1986 no habian side entregadas ante el pedido
de la veeduria.

- Los desvios detectados ya habian sido observados por la inspeccion anterior, lo cual
constituye una circunstancia agravante de las irregularidades en cuestion (ver fs. 209, punto 4.2., y
5. 217, punto 4.2.). '

ey Consecuentemente,” se . tiene por "acreditada esta faceta de la imputacidn
-individualizada como faceta 2 del Cargo 8-.

El periodo infraccional se halla comprendido entre marzo de 1986 ‘y' el 13.05.87
(conf Tnforme de Cargos de fs. 663, Capitulo “b”, segundo parrafo).

[ . 8.3, En razon de todo lo expuesto, procede tener por acreditados los hechos
‘ constitutivos de las facetas 1 y 2 del Cargo 8, consistentes en la inobservancia de los controles
minimos a cargo del Directorio, en violacion a la Circular LF. 135, Anexo, puntos 1.1., 1.2, 13, 1
1.4.v3. ‘ : :

_ 9. Respecto del Cargo 9) -“Incumplimiento de las disposiciones sobre aunditortas
externas”-, se resalta que en el Informe de Cargos de f5. 663/5 se analizaron los elementos
constitutivos de las infracciones atribuidas unicamente al Contador Publico Nacional Osvaldo
Rubén Waldszan por su actuacion en caracter de auditor externo de Cia. Financiera Universal S.A.
(ver f5. 568/9 y fs. 665, Capitulo 111, parrafo cuarto). =~ . | :

Ahora bien, del Informe de Inspeccién N° 712/1445/85 (con fecha dé estudio al
30.04.85, f5. 2), surge que el nombrado trasgredio las disposiciones sobre procedimientos minimos
T\ ' oo : : Co i
L AT S ' -
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.| que existieran saldos u:operaciones significativas; relacionando-las: respuestas recibidas. con los.

de anditorfa externa establecidos por la Comunicaciéon “A”7, CONAU-1 de este Bancw ]
24/5). _ -,

.En efecto, a raiz de la revision de los papeles de trabajo para el periodo comprendido
entre el 30.06.84 y el 31.03.85, incluyendo los balances de cierre de ejercicio (30.06.84) y
trimestrales correspondientes, se comprobd que el auditor externo de la investigada no habia
realizado las prueba% sustantwas referidas a (fs. 25): - -

-1a revision de la adecuada compilacion de los listados de deudores por préstamos y otros créditos
por intermediacion financiera, mediante su control aritmético, verificacion de la documentacién de
respaldo de una muestra de ellos y cotejo de los totales correspondiantes con las respectivas cuentas
de coutrol delmayor general (prueba sustantiva B.9),

~la revision: de la adecuada compilacion de los listados de acreedores por depositos y otras
obligaciones por intermediacion financiera (prueba sustantiva B.30), y

-la revision del razonable cumplimiento de las normas de este Banco Central en relacion con - 3
computo del efectivo minimo, en austr ales y en moneda extranjera (prueba sustantiva B 42, apartado

primero).

Ademas, se habian practicado en forma deficiente las pruebas sustantivas (fs. 50/1 y
59/60). '

-B.1: arqueo sorpresivo de las ‘existencias de oro, .efectivo. y drdenes de pago det Banco Central,-
cotejando. los resuitados obtenidos con- los. registros contables .y/o la documentacion: de.respalda |-
correspondiente,.

-B.2: obtencién de:confirmaciones directas de entidades financieras locales-y del exterior con las

regisiros contables de la entidad v/o las conciliaciones correspondientes, y.

-B.42: descnpta ut-supra.

e

Por otra parte a raiz de la revisién de los ;’iapelés de trabajo de la tarea desarroliac..
por el Contador Publico Nacional Osvaldo Rubén Waldszan sobre el balance general cerrado al

30.06.85, se comprobd la existencia de diversas deficiencias en la realizacion de las pruebas
sustantivas (fs. 486/9 y 507/514): '

-B.1 (arqueo sorpresivo de las existencias de efectivo y otros),
-B.2 (obtencion de confirmaciones directas de entidades financieras),
-B.10 (arqueo sorpresivo de los documentos, garantias que respaldan 1a cartera de créditos y otros),

B1L {obtencién de confirmaciones directas de cleudorcs por prestamoq y otros c:edltos por
intermediacion financiera), :

B.31 (obtencion de confirmaciones directas de acreedores por deposﬂ:os y otras obhgacmnes por
intermediacion ﬂnanmera)

B33 (revisif)n de los saldos adeudados al Banco Central por las distintas ]_i;lt;as e préstamos),

- Férm. 3609 (1-2007) .
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-B.39 (obtencion de informaciones directas de los asesores legales de la entidad sobr el ebtado de
los asuntos en tramite), y

-B.42 (revision del razonable cumplimiento de las normas de este Banco Central).
Iis mas, de la verificacién de los papeles de trabajo correspondientes al ejercicio
economico cerrado al 30.06.86 y trimestrales posteriores finalizados al 30.09.86 y 31.12.86 (ver
Informe N° 764/760-87, fs. 517, punto I) se verificod el deficiente cumplimiento:

-de las fﬁi‘uebas sustantivas B.10; B.11; B.13 (revision de la ra;onabilidad del “estado de situacion de
deudorys™); B.14 (evaluacién de la razonablhdad de la previsién por riesgo de incobrabilidad); B.31;
B.42; 8.46 (revision de la liquidacion de remuneraciones al personal); B.50 (revision de la ddeu_lada
regist acion ey cuentas de orden), B.52 (lectura de las actas de asambleas de accioristas, reuniones
de directorio u 6rganos similares) y B.53 (revisién de que todos los libros de contabilidad
obligatorios se encontraran actualizados), en el cierre del gjercicio cerrado al 30.06.86 (fs. 518/521).

-cle las pruebas sustantivas B.13; B.14; B.32 (revisidon de la razonabilidad de los ajustes e intereses
devengados); B.42 y B.52, en el gjercicio trimestral cerrado al 30.09.86 (fs. 521 y

-de las pruebas sustantivas B.13; B.14 y B.52, en el ejercicio trimesiral cerrado al 31.12.86 (fs. 522),

haciéndose notar que las observamones en cuestion constituyen reiteraciones de las formulauab enl ..

los dos oenndos 'mtermre

© Aln'mas, revisado el dictamen de los estados contables al 30.06.86 se verificd que en =
el misno no se emitia opinién sobre si dichos estados concordaban con las anotaciones efectuadas | -
en los registros contables de la entidad y si éstos ultimos eran Hevados conforme con las
disposiciones legales vigentes v las normas reglamentarias de este Banco Central, Para més, ]oq b
estados correspondientes al cierre de ejercicio opcrado al 30.06.86 se encontrabau pandientes” e
transcripeion en el Libro de Tnventario (ver fs. 517),

Por Giltimo, y con relacién al memorando cursado sobre el sistema de control interno |
se destaca que la afirmacion del auditor externo, en el sentido de que los creditos otorgados
guardaban las formalidades exigidas por este ente rector se contradice con las conclusiones
expuestas en sus papeles de trabajo correspondientes al trimestire cerrado el 30.09.86, segun las
cusles continvaban produciéndose deficiencias respecto de los elementes minimos que debian
contener los legajos de los clientes (fs. 518, 544/8 y 552/561).

En suma, las falencias detectadas por los Tuncionarios de esta institucion ponen de
reavifiesto Ja falta de profundidad v seriedad de los procedimientos de control Hevados a cabo por el
auditor externo de la entidad. S

_ Consecuentemente, procede tener por acreditado el Cargo 9, Ginicamente respecto del
Contador Publico Nacional Osvaldo Rubén Waldszan, consistente en el incumplimiento de las
disposiciones sobre auditorias externas, en trasgresion a la Circular CONAU-1, Normas minimas
sobre auditorias externas, Anexo 111, puntos 1y II, A. y B. Pruebas sustantivas 1,2, 9, 10, 11, 13, 14, -
30,31, 32,_3_3, 39, 42, 46, 50 2y 33 y Anexo IV.

Los hechos inft 1cc10nales s€ vertﬁcal on 1e<;pect0 de los ejercicios econdmicos
anuales y trimestrales correspondientes a 1os perlodos 30. 06 81/%1 03.85 y 30 06. 86/31 12.86 (c,onf
Informe de Cargos de f5. 665).

, f :.h— -
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presentes actuaciones (fs. 652/669), de acuerdo con las constancias de autos y en razon de todg 1G
cxpuesto precedentemente, cabe tener por acreditados los Cargos 1 (facetas 1 v 2), 2, 3 (facetas 1 y
2),4,5,6,7, 8 (facetas 1 y 2) v 9, los que configuran infracciones sancionables conforme al articulo
41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. '

II. ALBERTO JOSE RODRIGUEZ VAZQUEZ (vicepresidente desde enero de 1082
al 13.05.87), JOSE FERNANDO POZINA (miembro titular del consejo de vigilancia de enero de
1982 al 13.05.87) y JOSE JORGE PEDRO BAJLEC (miembro titular del consejo de vigilancia
desde ensro de 1982 al 13.05.87).

' Que procede esclarecer la eventual responsabilidad de los nombrados, quienes
resultan alcanzadogff por los Cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3 (facetas 1y 2), 4, 5,6, 7y 8 (facetas 1 y2),
formulados en el presente sumario (fs. 667/9), atento a las funciones directivas y/o fiscalizadoras
desempeiiadas en Cia. Financiera Universal S.A. durante todos 1os periodos infraccionales (fs.
568/9, 576, 579, 581/2 y 665, Capitulo I1). '

Pozifia y José Jorge Pedro Bajlec serd tratada en forma conjunta en virtud de haber efectuado las
mismas presentaciones (fs. 704/7 y 708/740), sin perjuicio de seftalarse las diferencias que presente
cada caso. :

_ .« Se destaca que los nombrados no negaron su actuaciéon como miembros titulares del
directorio-y/o consejo de vigilancia de.la entidad al tiempo de los hechos investigados..
_ % Sentado ello, corresponde’ analizar' los: argumentos defensivos -expresados por log
imputados, tendientes a excluir swresponsabilidad.

_ 2. Con relacion a los extremos alegados a £5. 704/7, acerca de la.supuesta carencia de
solidez juridica de la fundamentacion de los cargos que sc les imputan, cabe resaltar que el sustento
probatorio de los mismos aparece respaldado fundadamente con los elementos aportados por los

| funcionarios de este ente rector y, ademés, fue determinado al efectuarse las imputaciones con

imponian a los sumariados el deber de obrar de una manera determinada.

La causa -circunstancias y antecedentes de hecho y de derecho- o la razon de ser
“objetiva” de la Resolucion N° 760/92 (por Ia gue se dispuso la instruccién de este sumario, fs.
667/9) surge de manera inconcusa del texto de ésta v, concordantemente, su motivacion se halia
expuesta explicitamente en el acto objetado, el que cumple con la formalidad de exteriorizacion de
las razones que justificaron y fundamentaron su dictado.

de la resolucion cuestionada, ya que la sustanciacion del presente sumario satisface los
requerimientos procedimentales en lo que hace al ejercicio del derecho de defensa, puesto que han
tenido oportunidad de tomar vista de los actuados y de presentar descargos.

No cabe duda alguna de que esta institucion ha procedido a lo largo de la tramitacién

defensa y la aplicacion rigurosa de la normativa ritual que es aplicable en-esta especialidad (fs.
713/vta.). ' . L

1

precisa descripcion de Jos hechos incriminados e identificacion de las normas transgredidas, que

At

1. La situacion de los sefiores Alberto José Rodriguez Véazquez, José Fernango

9 ey 3y
o F
W)
e
SN, ... ;
/ g

10. Habiéndose analizado los hechos constitutivos de los cargos formulag o5 1ag”)

1

Los extremos invocados por los imputados carecen de entidad para afectar la validez N

del sumario conforme a la normativa, siendo oportuno remarcar el respeto a los principios v | .
garantias constitucionales que se corresponden con el debido proceso, el legitimo derecho de

MM
g

A \{v
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Para mas, de la compulm de autos surge que los sumariados N0 se Pt
impedidos de ejercer su legitimo derecho de defensa, ser oidos, tomar vistas, presentar descargos
ofrecer y producir pruebas, contlolar evidencias y acceder a los actuados cuantas veces se lo han
propuesto.

Cabe poner de manifiesto que en la Resolucidon N° 760/92, cuyo contemdo constituye
un analisis razonado de las constancias obrantes en autos, no se advierte la existencia de vicios que
pudieran atentar contra su validez, toda vez que no se verifica que se vea afectado el interés piblico
o que se configure una nulidad absoluta o que se produzcan graves perjuicios a los imputados.

Es mas, las conclusiones de la inspeccidn se encuentran ajustadas a los principios
normativos dg Ja materia y constituyen la resultante de las verificaciones pra(‘tlca,das sobre la
documental de (ia. Tinanciera Universal S.A., con respeto a los principios y garantias
constitucionales que informan el debido proceso.

Por otra parte, frente a las consideraciones efectuadas por los sumariados acerca del
proceder de los funcionarios de este Banco Central intervinientes en la liquidacién de la entidad
-deficiencias en su accionar que se habrian intentado cubrir con la formulacién de los cargos de
autos, 1s. 706-, se hace notar que el celo por el estricto cumplimiento de los deberes del funcionario
plblico por parte de los funcionarios de esta institucion, como asi también el respeto por la'debida |
observancia de la normativa de fondo y procesal apllcabie en materia ﬁnanmera han quedado
sobradamente aoredltados en las presentes actuaciones.

A mayor abundamiento, se sefiala que la Resolucion N° 760 del 09. ]2 92 (f.a 667/9) .
por la que se dispuso fs instruccién del sumario, no carece de congruencia ni se asienta en una falsa
¢ausa sino que, contrariamente a lo afirmado por los sefiores Alberto José Rodriguez Vazquez, José
Fernando Pozifia y José Jorge Pedro Bajlec, su sustento juridico y factico lo constituye el Informe de

| Cargos N° 064/FF/268-92 (fs. 652/666), parte integrante de la citada resolucion, en el que aparecen
descriptos los hechos constitutivos de las imputaciones de autos.

De tal modo, reunidos todos los elementos que permiten establecer cudles son los
ilicitos reprochados y quiénes son los imputados, corresponde concluir que el derecho de defensa
reconocido por nuestra Constitucion Nacional se encuentra suficientemente garanfizado no
encontrando asidero la afirmacion en contrario.

Por todo lo expuesto, procede no hacer lugar at planteo de nulidad impe,trado por los
sefiores Alberto José Rodriguez Vazquez, José Fernando Pozifia y José Jorge Pedro Bajlec a fs. |
704/7 (ver ademas fs. 830 y 832).

En cuanto al recurso de alzada interpuesto por los sumariados contra la Resolucion
N° 760/92 de la Presidencia del Banco Central de la Republica Argentina (por la que se dispuso la
instruccion de este sumario, ver s, 667/9 y 704), con fundamento en que la falta de hnahdad
produciria la nulidad del acto impugnado, se remite a las consideraciones precedentes, que dan
cuenta de la inexistencia de vicio alguno que pudiera afectar la validez de la resoiucic’:n atacada.

Por ofra parte, la via recursiva intentada resulta inadmisible toda vez que la
Resolucién N° 760/92 no reviste la calidad de un acto deﬁmtwo susceptible dé ser recurrido en los

| términos del articulo 94 del Reglamento de Procedimientos Administrativos, Decreto N° 1759/72, '

sino que se trata de un acto a través del cual se dispone la iniciacién de un procedimiento
investigativo, sin afectar derechos subjetivos ni mtereses 1eommcs por no haber recaido resoluclon
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con relacion a los sumariados. Atento ello, conforme se resuelve el recurso, resulta in
tratamienio de las demas cuestiones planteadas.

3. Respecto de la prescripcion de la accion articulada a fs. 706 vta., 708/712, 719,
725 vta., 728 vta.,. 731 vta., 732 v 734 (ver ademds alegato de fs. 877, subfs. 1/11), cabe sefialar que

no les asiste razén en virtad de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras:

N° 21.526 (parrafo sexto), que dispone que: “La prescripcion de la accién que nace de las
infracciones a que se refiere este articulo, se operaré a los seis (6) afios de la comision del hecho que
la configure. Ese plazo se interrumpe por la comision de otra mfracmon y por los actos y diligencias
de procedimieritos mherentes a la sustanciacion del sumario..

En tal seniido, se destaca que la configuracién de los hechos constitutivos de los
cargos que se les imputa i se extiende hasta el 13.05.87 (ver Informe de Cargos de f5. 652/666) y que
ja Resolucion N° 760, d.: fecha 09.12.92 (fs. 667/9) dispuso la apertura del sumario con anticipacion
a la fecha en que se hublera operado la prescripcion de la accién emergente de las infracciones
reprochadas (13.05.93, conforme los periodos infraccionales imputados) resultando, asimismo, los
autos interlocutorios por los que se dispuso la apertura a prueba de las actuaciones sumariales (ve

auto del 14.08.98, fs. 810/1), v el cierre del periodo de prueba referido (ver auto de fecha 20.04.04,°

fs. 852/3), actos interruptivos de la aludida prescripcion de la accion, tal como surge del texto legal
precedentemente. citado (conforme, ademas, Camara Nacional de Apelaciones en lo Federal y
Contencioso Administrativo, Sala I, sentencia del 07.10.80, autos “ABERG COBO, Martin Antonio
¢/Resolucion 314/78 del Banco Central”), e igualmente lo hacen todas las posteriores diligencias

sumariales (Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, fallo del 02.12.76, in re “Compafiia Azucarera -

Ingenio Amalia-$A.” y Dictamen del Procurador General de la Nacion). -

;s ~ La Excina.Camara: Nacional de Apela(nones en lo Contencioso - Administrativo
Federal (Sala IV) se-ha expedido manifestando que “.. cada uno- de los actos inherentes a {a
sustanciacion del sumario producen la interrupeion det plazo de prescripcion por lo que desde cada

| uno de ellos deberia iniciarse nuevanmente el computo de los seis afios, el que no ha transcurrido en |-

el sub-lite ...” (fallo del 07.02.02, in re “Vidal Mario Ren¢ ¢/B.C.R.A. - Resolucitén N° 150/007,
E*{pedlente N° 58.554/87 - Sumatio N° 780),

En cuanto a lo argumentado acerca de la notificacion de la resolucion que dispuso Ir
1nstrucuon del sumario financiero (fs. 706 vta., 710 vta. y 717 vta.), la jurisprudencia ha sostenic
que: “... el actc administrativo tiene vida Jundlca independiente de su notificacion. Esta tiene que
ver con la vinculacion o sujecion del particular al acto, mas no con su existencia (Hutchinson, T.
L.N.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1, pag. 229, parr. 1°). A mayor abundamiento, ha dicho el Alto
Tribunal que constituyen actos de impulso procesal que interrumpen el curso de la prescripcion,
entre otros, la providencia que dispone instruir sumario y'correr vista a la defensa (Fallos: 296:531)

” {conf. sentencia del 19.02.98 dictada en autos: “Banco Alas Cooperativo Limitado -en
liquidacion- y otros o/Banco Ceniral de la Republica Argentina. Resolucidon N° 154/94”, Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Saia m. :

_ Asimismo, la Excma. Camara Namonal de Apelaciones en }o Contencioso
Administrativo Federal (Sala 1V) ha puntualizado que: “... Al respecto cabe recordar que el Superior
Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho positivo- se ha optado por entender que la
notificacion hace a la eficacia del acto y no a su validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacton al sostener que‘la,.falta'de.notiﬁcacién dentro del término dé
vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a su eficacia ...” (in re “Banco de Mendoza
-actualmente Banco de Mendoza S.A - y otros c/B C R A, Resolucicm N° 286/99” bxpediente N°
12}0’0 3/87, Sumario 798). . S S - - s
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En el mismo orden de ideas, y con relacién-a lo peticionado por los imiputa ,
708 vta. (ver ademas fs. 830 y 832 y alegato de fs. 877, subfs. 1/11), en el sentido de que se resuelva
el planteo de prescripcion interpuesto como excepcion de previo y especial pronunciamiento, se
aclara, que a tenor de lo establecido por las normas procesales propias (RUNOR-1, Comunicacién !
“A” 90, Punto 1.2.2.9.1, aplicable al caso de autos) “... las excepciones opuestas por los prevenidos
son decididas en'la resolucﬁén final ...”. ' '

380~

4. Con referencia a lo manifestado por los sumariados a fs. 710, de que el presente
sumario estaria regido por la Ley N° 19.549, procede sefialar que la aplicabilidad de las normas de
procedimiento emanadas de esta institucion y en este caso puntual las previstas en la Comunicacion
“A” 90, ha sido reconocida por el Decreto N° 722 del 03.07.96, modificado por Decreto N° 1156/97
(que ha regulado la subsistencia de procedimientos especiales como el que aqui se trata, ver art. 2%y
avalada por la doctrina’ de la' Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal al sostener que: “... la aplicacion de la Circular RUNOR-1 al trémite de los
_ sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones previstas en el articulo 41 de laLey 21,526
| S en lugar de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, tiene fundamento legal en el propio
i) articulo 41 que dispone que el sumario ... s instruira con audiencia de los imputados con sujecion a

R las normas de procedimiento que establezca la indicada Institucion” (conf. sentencia de la Sala If del
01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa Mercedes Coop. Lida.” y sentencia del 06.12.84 de la misma
Sala, en autos “Berberian, Carlos Jacobo y otros c/Resolucion N° 477 del B.C.R.A. s/Apel. art. 41
Ley 21.5267). |

. 5.En lo que hace a la eventual desigualdad entre las partes y a la calidad de juez y
co Central (f5. 713), se destaca que “... la indole de las funciones que cumple el citado
of ‘del sistema monetario nacional permite desechar la defensa referida a la presunia
identidad 'de juez y parte que habria mediado en este caso. En efecto, conforme con jurisprudencia
de la Corte Suprema registrada en fallos 303:1776, que recoge la argumentacion desarrollada por ¢!
Procurador'General de la Nacién acerca de la presunta convergencia de calidades o roles
incompatibles entre si, sobre la misma autoridad de aplicacion (Banco Central), a que daria origen la
norma ¢n cuestion segun el recurrente, cuando sefiala que ‘las tareas de contralor que asume dicha
institucion no son equiparables a las de un ‘acusador’o un ‘juez’ como aquel sostiene, si s¢ tiene
: _ presente el marco de las relaciones de indole administrativa que vinculan a este oigano de control
| © . 7 | con las entidades sujetas a su fiscalizacion por la actividad que desarrollan”. Y agrego que “E!
' Banco Central se encuenira especialmente habilitado para la investigacion y evaluacion de hechos
como los que subyacen al presente caso, tanto por los medios especializados de que dispone como
por la naturaleza esencialmente técnica de esos hechos. Y en cualquier hipotesis,” la necesaria
independencia de la labor jurisdiccional queda siempre a salvo mediante ¢l acceso a la via judicial”
| (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1, Causa I°
| 13.004, fallo del 30.07.87, en autos: “Gémez Edgardo Gualberto, Mulleaday Luis Maria y Berreiro
! Ernesto José ¢/Resolucion N° 23/86 B.C.R.A. s/apelacion™).

, Seghn conocida doctrina de la Corte” Supiema de Justicia de Ja Nacion, fa
intervencion de érganos y procedimientos especiales de indole administrativa no debe entenderse
i como menoscabo de la garantia del debido proceso de los particulares cuando aparece asegurada a
posibilidad de ocurrir ante un érgano jurisdiccional que efectiie un control suficiente de 10 actuado
(C.8.JN. Causa N° 622 “Banco Regional del Norte Argentino ¢/ Banco Central de la Republica
Argentina” 04.02.88). ' - ‘

- 6. Respecto de Ia alegada ausencia de imputaciones personales (fs..714, 733 y 734
vta.), también se aclara que los hechos que generaron los cargos imputados tuvieron lugar durante el
periodo en que los sefiores Alberto José Rodriguez Vazquez, José Fernando Pozifia y José Jorge
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tanto, el incumplimiento de los deberes inherentes a las funciones asumidas compromete.n su
responsabilidad y traen aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la Tey N° 21.526
en tanto se verifique una infraccion a las normas vigentes, con prescindencia de los perjuicios
materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para
la consumacion de las irregularidades {conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, en fallo del 28.09.84, Sala I, Causa 2795, autos “Casa de Cambio Brasilia
Mollon S.A.C. y . ¢/ Resolucion 456/81 BCRA™).

Sobre el particular la jurisprudencia ha expresado que: “El banquero, -administrador
de fondos ajenos y protagonista de una actividad que gravita de manera extraordinaria en la vida
nacional, debe guardar prudencia en sys negocios, evitando crear riesgos innecesarios que puedan
llevar a la entidad a una situaciéon ¢je le impida cumplir con sus obhg.,aclones La actividad que
desarrolla -a diferencia de una empiesa comercial o industrial- trasciende el simple marco de la
entidad y alcanza no sélo a quienes depiositan su confianza en ella, sino también a la sociedad entera
interesada en un sano funcionamiento del sisterna financiero ...” (Camara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 1V, Causa N° 15122 “Gadea, Jorge -San Fcrmm
Compaiiia Financiera- ¢/ B.C.R.A. s/Resolucion 705/85”).

Es que la imputacion se dirige a las personas que han tenido el manejo.y control de la
persona ideal, pues ésta no tiene otra voluntad que la expresada por los drganos estatutarios y los
funcionarios que la administran y fiscalizan v, en la especie, los sumariados no negaron su condicion
de director y/o miembro del consejo dewvigilancia de Cia. Financiera Universal. §. A

_ A“.l con relacidon a lazactuacion de los miembros del directorior de una entidad |
: ﬁnmmera (que seria el caso del sefior Alberto José Rodriguez Vazquez), debestenerse en:cuenta que:.
. En-el -ejercicio: de: fonciones: directivas, los agentes se halleron: legalmente -habilitados para:
i realizar una razonable verificacion .y:vigilaneia de los actos. de la entidad, resultando- entonces:.
comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en cuanto hayan:tomado decisiones al respecto, sino.
también cuando -incumpliendo sus deberes- hayan tolerado ‘los hechos acaecidos u omitido sus
obligaciones de. contralor” (conf. Camara Nacional . de Ap@laciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, fallo del 21.03.06, in re “Banco Mercurio S.A. v otros o/ BCRA
Resolucion 87/04” -Expediente 100.539/00-).

Por ende, dado que los directores estaban legalmente habilitados tanto para promover
los controles de la actividad de la entidad cuanto para ejercer una razonable verificacion del legal
funcionamiento de la misma, el haber declinado u omitido esas obligaciones que les competian los
hace incurrir en responsabilidad por las irregularidades e infracciones a las normas financieras que
especificamente regulaban la actividad de Cia. Financiera Universal S.A.

La citada Sala 1V también ha puntuvalizado que: “... comresponde atribuirles
responsabilidad por las transgresiones a la Ley 21.526, pues ellos, como personas {isicas, son los-
anicos ‘capaces de conducta’ con responsabilidad legal no s6lo en los supuestos e quie fueron los
autores directos de las transgresiones imputadas, sino también por haber omitido Ia conducta debida

' en razon de las funciones mherentes a 5uS Cargos que pos1b1htar0n que otros cometieran tales faltas
” (fallo citado ut- supr'a,)

- Asimismo, con relamon a fa actuacién de los sefiores José Fernando Pozifia y José’
Jorge Pedro Bajlec como sindicos de la entidad y del sefior Alberto José Rodriguez Vazquez como
director, se ha sostenido que “.. La Ley 19.550 petsigue que los directores y sindicos de las
sociedades andnimas asuman en 103 hechos sus funcmnes con las responsab111dade~ mherentes y los
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que comporte incurrir en mal desempefio.. Dichos pr1n01p1os resultan del mismo modo aphcales a
una entidad bancaria, por lo que al haberse comprobado Ia infraccién cometida por ésta, no basta
para eximir de responsabilidad a sus directores o sindicos la mera alegacidén de ignorancia, en tanto
ella comporte el incumplimiento de sus deberes como tales” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 1, in re “Crédito Banco Boedo Soc. de Crédito para
Consumo”, fallo del 03.05.84). - '

Por Io demas, las criticas relacionadas con la ausencia de elementos subjetivos en las
conductas reprochadas no podrian ser atendidas, pues el caracter téenico administrativo de las

| irregularidades en cuestion impone que su punibilidad sutja de la contrariedad objetiva de la

regulacion y el daflo potencial que de ello derive, motivo por el cual tanto la existencia de dolo
como el resultado son indifernates (conf Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala II{, in re “Kohan Lucio y otros ¢/ B.CR.A.” del 06.12.05 y “Chafuen
Alejandlo Ay otlos ¢/ B.C.R.A. del 08.11.05).

Por ello, los extremos mvocados por los sumariados no revisten entidad suficiente
para exonerarlos de responsabilidad por los cargos que se les imputan ya que, de carecer de la
aptitud necesaria para desempefiarse en la actividad financiera, debieron haberse abstenido de
aceptar ser directivos y/o miembros del consejo de vigilancia de una entidad de ese caréacter, En todo
caso debieron haber evaluado oportunamente las complejas v delicadas funciones directivas y de
fiscalizacion que asumirian en una entidad como la inspeccionada. - '

: La asignacion de responsabilidad no supone necesariamente la autoria material o
fisica delns hechos incriminados, ya que quien acepta un cargo directivo y/o de fiscalizacion debe
respondet-vor actos en los cuales pudo no tener participacion directa, pero que por su funcion debid
conocerta-impedir su perpetracién (conf Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Adminisivativo Federal, Sala 11, fallo en autos “Mufliz Barreto, Benjamin J. s/Recurso ¢/Resolucidn

N° 347/74-Banco Central”, del 23.11.76). : : T

Ni la falta de intencionalidad, ni la creencia de que se estaba operando correctamente,
constituyen factores que puedan eximir o reducir la responsabilidad de los imputados.

Su responsabilidad es la consecuencia del deber que les incumbia al asumir y acepiar
funciones que los habilitaban para verificar y oponerse a los procedimientos Irregulares sin que las
modahdades de la gestitn del negocio social puedan excusarlos de suc obligaciones. .

5l cumplimiento puntual de los deberes a su cargo implicaba haber evitado o
intentado evitar las faltas cometidas. Los imputados tendan facultades para hacer valer su vohintad,

oponerse, dirigir o impedir las acciones irregulares que se cuestionan, contando con las herramientas |

juridicas necesarias para formular su oposicion validamente.

Ademés, los sumariados no pueden oponer el desconocimiento del matiz irreguiar en
que se puede desenvolver la operatoria financiera y que debieron desalentarse de intervenir en ella
quienes no tienen los conocimientos ni la experiencia que requiere su alto grado de especmhzac:on
(conf Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, in re
“Alvarez, Celso I ¢/ B.CR.A. s/apelacion Resolucion N° 166/85) por 10 que los intentos de
justificacion en este sentido son inatendibles.

7. En cuanto a la aplicacién a este sumario de los principios del derecho penal (ver

descat go de fs. 708/7}6 y aleoato de fs, 877, subfs. 1/ 11) se aclala que: “... la actividad bancaria
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especlalmente por la necesidad de ajustarse a d13p05101011es y al control del Banco Central, una de
cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento, por lo tanto, las sanciones que
esta Institucion puede aplicar tienen caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las
medidas represivas del Codigo Penal (conf. C.S. Fallos 241:419; 251:343; 268:91; 275:265, entre
otros)”, quedando claro, entonces, que estos fallos en modo alguno han dejado de considerar
sanciones a las medidas aplicadas sino que solamente determinaron su caracter disciplinario.

En el mismo sentido, la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso
Administrativo Federal (Sala 1V) puntualizé que: “... esta Sala ha expresado que la responsabilidad
penal v la administrativa, ain surgida o aunalizada a la luz de los mismos hechos, presentali.
diferencias sustanciales (esta Sala in re “Alvarez, Celso Juan y otros cfres. 166 B.CR.A”, del
23/4/85), lo que fuerza a un diferente juzgarniento, por autoridades legalmente instituidas para ese
cometido. En el proceso penal se imputa la Gomision de delitos tipificados en el Codigo Penal de la
Nacién, en los cuales la entidad financiera puéde servir de movil y su operatoria constituir el marco
para producir su consumacion; pero la existencia o no de responsabilidad en ese admbito sera
determinada de. acuerdo con los principios que la informan, la normativa que lo rige, los bienc
juridicos que se tiende a proteger, a través de los mecanismos que dispone la legislacion, y por los -
organos estatales instituidos constitucional v legalmente para esa funcion. En tanto en la materia de
autos, se examina la violacion de disposiciones que rigen el sistema financiero, a la- luz de un
sistema de responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por €l Banco
Central, organo legalmente designado para cumplir la actividad represiva y sancionar a las entidade~
y.a las personas que las 1epresentan que hubieran incurrido en infracciones a.la ley o a sus normas
reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones.que pueda aplicar la justiciapor delitos, comunes. La
facultad.represiva del Banco Central, al:revestir-caracteres especificos, no se halla‘condicionada en
su ejercicio al que se haga respectorde quienes puedan incurrir también-en:responsabilidad penal y.
disciplinaria ...” (in re “Banco de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S.A -y otros of

“B.C R A-Resoiucion N° 286/99”, Expediente N 100.033/87 Sumario N* 798, fatlo del 30.06.00).

8. Con relacion a -las consideraciones practicadas por Jdos sefiores Alberto José
Rodriguez Vézquez, José Fernando Pozifia y José Jorge Pedro Bajlec a fs. 714/5, 722 via. y 726 via.
(ver alegato de fs, 877, subfs. 1/11), acerca de la supuesta desaparicion de documentacion exisiente
en la entidad a partir de la intervencién cautelar y/o liquidacidon e Cia. Financiera Universal S.A
dispuestas por esta institucion (que segin los nombrados les habria imposibilitado producir |
controlar pruebas), se impone sefialar que las mismas carecen de mérito y sustento probatorio.

Al respecto ios sumariados tan sélo se limitan a aducir que durante la ivtervencion de
los funcionartos de este Banco Central éstos tuvieron tiempo suficiente para suprimir, alterar o
distorsionar todo lo atinente al funcionamiento de la entidad (fs. 714), sin aportar elementos de
juicio que demuestren tal aserto,

Amén de resultar inadmisibles las manifestaciones vertidas, adviériase que los
imputados tuvieron oportunidad de presentarse ante este ente rector informando las supuestas
irregularidades de las que habrian tomado conocimiento y, sin embargo, no lo hicieron, apreciandose
los dichos alegados en su defensa como un intento fallido de enervar loq efectos de una sentencla
condenatoria. '

9. En lo referente a las distmtas adjeuvaclones y valoraciones practicadas en torno de.
fa tramitacion del presente sumario, que desde su punto de vista evidenciarian la vulneracion de
diversos . principios, ‘derechos y garantias constitucionales, reiterada jurisprudencia del fuero ha-

establecido que: “... La ley 21.526 es la norma que delega facultades de poder de policia bancario o
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 financiero en el Banco Central de la Repubhca Argentina. Como 6rgano especializado de‘w
control, reglamentacién y fiscalizacién del sistema monetario, financiero y bancario, la ley le otorga
facultades exclusivas de superintendencia sobre todos los intermediarios financieros (Exposicion de
Motivos, Cap. 1, pto. 1) y su articulo 41 lo habilita para sancionar a las personas.o entidades
responsables que incurrieren en infracciones a las disposiciones de esa ley v sus normas
reglamentarias .. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala 11, 19.02.98 “Banco Alas Cooperativo Limitado en liquidacién y otros ¢/ B.CR.A. Resolucmn
154/94, Causa N° 27035/95).

También corresponde sefialar cue “... el art. 41 de la ley 21.526 otorga facultades al
Banco Central de la Republica Argenting para sancionar a las personas o entidades responsables que
incurrieren en infracciones a la Leyr de FEntidades Financieras, sus normas reglamentarias y
resoluciones que dicte la autoridad, en ‘gjercicio de sus facultades, para lo cual debe instruir sumario
con audiencia de los imputados ... qu: los cargos formulados por el Banco Central de la Republica
Argentina a los incidentistas, en uso ‘de las facultades conferidas por el art. 41 de la Ley de
Entidades Financieras, se refieren a conductas violatorias de las normas reguladoras de la actividad
bancaria v financiera. Tal tipo de conductas resulta susceptible de afectar en forma directa e
inmmediata, todo el espectro de la politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados
vastos intereses econdmicos y sociales (Dictamen del Procurador General en Fallos 303-1776) ..
Oue esta: Corte ha sostenido que la expresion “sumario” contenida en la ley 21.526 no puede ser
sustraida de ese-contexto normativo para buscar su significacion en otras dreas del orden juridico. Si
puede schalarse un significado técnico de esa palabra, éste no iria mas alla de la referencia a un
cierto progedimiento ... que precede a una decision sobre los hechos mvestmados o las cuestiones
sometidas consideraclon del 6rgano competente (Fallos 3031776y .7 (Corte Suprema-de la
Nacion, 1%.02.96, Rigo, Roberto A. sfrecurso extraordinario en Fuhad, Jalil o BCR.A. s fuero de
atruccionBanco Boreal s/quiebra). '

En cuanto a las facultades reglamentarias y sancionatorias de este ente rectos, se
destaca que: “... El Banco Central ejerce las facultades disciplinarias administrativas que la ley de
entidades :hnanclelas le confiere ya que resulta. imperioso que quien legalmente controla, fiscaliza e
incluso legisla tenga la necesaria competencia para sancionar dentro de ese mundo juridico ..”
(Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrative Tederal, Sala 11, 19.02.98
“Banco Alas Cooperativo Limitado en liquidacion y otros ¢ B.C. R A., Resolucion 154/94, Causa
N° 27035/95).

Hs mas, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion he sostenido reiteradamente que:
.. la descripeion del hecho punible por via de reglamentaciones en marniera alguna supone atribuir a
la administracion una facultad indelegable del poder. legislativo, ,mmndme por el contrario del
ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria discernida por el ait. 86, inc. 2° de la C.N. ..” (Fallos
300:443). ' '

10. En lo atinente a la cuestlon de fondo los sumariados efectian - algunos
cuestionamientos que no estin enderezados a demostrar la inexistencia de las irregularidades
detectadas sino tan solo a dejar a salvo su responsabilidad frente a los hechos investigados, alegando
circunstancias que, en modo alcuno pueden jusnﬁcar Stl apartam1ento a la normativa aplicable en la
materia. : :

Asi, sus afirmaciones de que los hechos constitutivos de los cargos fm mulados se
limitarian a cuestiones formales oa errores carentes de importancia, resultan improcedentes (ver 5.
718 vta., 725/vta., 730 vta. y 735 vta. y, ademas alegato de fs 877 subfs 1/1])
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Férrm, 3600 (1-2007)




“2010-Afio del Bicentenario de ka Revoluc
Referemi’ijl ‘
B._C‘R_.A._ . ... {-Exp.dN° @

'% {:j 51 ﬂ "" 8 ;3
Act ¥ &1 :

Las normas dictadas por esta institucion reglamentando el fun(:lonam .,,‘_‘."5
actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del
sistema financiero.

Es que el bien tutelado por las normas s la solvencia del sistema bancario, por lo que
la punibilidad reside en la contrariedad objetiva d¢ la regulacion y el dafio potencial que de ello
derive, consecuentemente, la posible existencia de dolo como el resultado (fs. 718 y alegato de fs.
877, subfﬂ. 1/11)), son mdlferentes.

: Asimismo es menester poner de resalto que si bien la informacion contable tiene un
valor trascendental en toda empresa éste es mayor &n las entidades financieras en tanto las mismas
administran el ahorro piblico y realizan importante; funciones en el ambito econémico-social (conf,
Carlos Gilberto Villegas, “Régimen Bancario”, paglina 214).

Por esta razén, la Ley de Entidades Financieras previo regulaciones especiticas sobre
el aspecto aqui tratado -Ley N° 21.526, articulo 36, primer parrafo- y otorgd facultades al Banco
Central para establecer los recaudos formales y sustanciales acerca de la presentacion de I
‘informaciones pertinentes, procurando cierta uniformidad en su elaboracion y fechas para que’
resulten comparables y admitan su consolidacion (confmme Eduardo Barreira Delfino, “Ley de
Enndades Financieras”, pagina 156). -

Cuadra senalar que el cumphm1ento de esta normativa hace fundamentalmente a
posibilitar el cometido de control v fiscalizacion que: tiene asignada esta institucion: como Organo
‘rector.de la actividad financiera. Y, enese sentido, debe tenerse presente, que eL.rol.preventivo de la |
Superintendencia se basa en procesar eficientemente la informacién: provista por las.entidades. Por
otra parte, el deber puesto en cabeza de las entidades bancarias de producir. periddicamente ciortas
informaciones tiende a posibilitar'e} cumplimiento de ese rol, dado que dichas informaciones sirven
a la autoridad monetaria para analizar el estado o situacion de cada entidad y poder detectar a tiempo

.| la -aparicion de. problemas o dificultades: (conforme Carlos Gilberto -Villegas, - “Operaciones
: Bancanas , Tomo L. pagmas 70y 78).

Para més, los. 1mputados al aceptar ser directores o mlembros del consejo de

' v1g11anc1a de una entidad financiera autorizada por este Banco Central, también aceptaron

voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y, por lo tanto,
posibilidad de ser sancionados en los términos del articulo 41 de dicha normatwa frente al eventual
incumplimiento de las normas emitidas por este ente rector.

11. En otro orden de ideas, corresponde aclarar frente a lo argumentado por los
sumariados a fs. 718 (ver ademas alegato de fs. 877, subfs. 1/11), en el sentido de que las
irregularidades detectadas por la inspeccion habrian sido subsanadas, que la correccién por parte de
la financiera de las deficiencias verificadas por los funcionarios de esta institucion no los libera de
responsabilidad por los hechos observados, teniéndose por mte‘gramente reproducida . la
jur 1spmdencia citada en el Con51derando I.1. de esta Resolucion,

12. Del mismo modo, cabe seflalar respecto de lo que expresaran a f3. 721 vta. {de
que la situacion de la entidad habria sido consecuencia de la crisis econémico-financiera por la que
atraveso el pais), que las contingencias temporarias inherentes a una situacidon economica
determmada no pueden justificar el apartam1ento ala normativa Vlgente en a materia. |

13. También e’s procedente aclarar que el hechc de que se h’tya remitido el |
memorando de fs.. 207/210 a los interventores actuantes en Cla Financiera Universal 8.A, con'|
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posterioridad a la desvinculacidn de los imputados de la entidad no los exime de re {0
dado que las irregularidades que se cuestionan fueron cometidas durante su gestion (fs '
736).

14. Con relacion al caso federal planteado a fs. 715, 830 y 832, no corresponde a esta
instancia expediise al respecto. :

15. Independientemente de todo lo seflalado ut-supra, es menester puntualizar que la
eventual falta de observaciones por parte de la inspeccion actuante y de fa veeduria dispuesta en Cia.
Financiera Universal S.A., a la que se refieren los imputados en su defensa (fs. 727), de modo
alguno puede interpr etarae como la total ‘ausencia y/o correccidén y/o consentimiento de las
irregularidades reprochadas, puesto que el deber de controlar la marcha de los negocios sociales
compete siempre a sus directivos, con presc ‘ndencia de que la entidad esté siendo investigada o no.

Ademas, la designacién de i/eedores tampoco obra como posible excluyente de
responsabilidad de sus directivos.

Sobre el particular la jurisprudencia ha sostemdo que: “... con referencia al
desplazariento de responsabilidad pretendido en virtud de haber sido designados veedores-en ia
entidad por el Banco Central, conforme lo prescripto por el art. 3° de la Ley N° 22.529, no surge
tales efectos, ya que el directorio de la entidad financiera, aunque sujeto al veto de la veeduria,
continga actuando como ()rgano de la sociedad sin que se produzca un desplazamiento de la
imputabilidad de sus propios actos como para eludir las consecuencias que de ellos se hubiesen
derivado. Fallos 303:1776" (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
A{lmm\st;a'cwo Federai Sala I, en la Causa N° 14.433, autos: “Bco. Sirliban Coop Ltdo c/
BCRA s.’ Reso]uclon N° 3977, sentencia del 30.12.87).

" L.a Sala IV, en fallo emitido el 20.08.96, Causa N* 5313/96, autos “Banco Sindical
S.A - Juan C. Galli, Roberto H. Genni ¢/ B.C.R.A. (Resolucion $95/89)” ha dejado sentado que: ©
los veedores son funcionarios del Banco Central comisionados por éste en una entidad regida por la
Ley 21.526 que eventualmente pueda tener problemas econdmicos-financieros a fin de investigar su
funcionamiento y la indole de aquéllos, con facultades para encauzarlas dentro de los canones
iegales y reglamentarios .... Sin embargo, el ejercicio de tales funciones, no puede levar a la
conclusion de que ta actuacion de los veedores en una entidad del sistema financiero tenga como
consecuencia la exculpacién de sus directores y funcionarios por las irregularidades ¢ iticitudes que
se cometiesen en fa época de la veeduria pues, la relacién de los veedores lo es s6lo con el Banco
Central y no con la .entidad financiera sometida a su actuacién. Los errores y omisiones en que
incurrieren en su transcurso, so6lo haran nacer la responsabilidad administrativa de éstos frente a su
superior pero, de modo alguno, pueden tener la virtualidad de excluir a los directivos del banco de la
responsabilidad que les es propia por los hechos cometidos”.

~16. Aiin mas, o manifestado por los imputados a fs. 734, de que la no contabilizacion
de las fianzas en las cuentas de orden obedeceria a la existencia de discrepancias de criterios entre la
entidad y este Banco Central, resulta inadmisible y estaria inicamente enderezado a minimizar el
alcance de la imputacion y disminuir la responsabilidad que se les atribuye.

Ello asi, toda vez que la errdnea interpretacion en la aplicacion de los conceptos.
controvertidos respondid a una libre decision de la entidad ‘que mantuvo y no revirtid pese a las
diferentes indicaciones y requisitorias de la inspeccion. Por ende, los dichos veltldos en tal sentido
resultan mopombles a este ente rector
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17. Con relacion a lo manifestado por el sefior Alberto José Rodriguez Vaz
877, subfs. 8 vta., en cuanto-a que la posibilidad de aplicarse la sancion prevista en el inciso 6) del
articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 habria quedado agotada cou la decision del
Directorio de este Banco Central de revocarle la autorizacion para funcionar como entidad
financiera a Cia. Financiera Universal S.A., en razon de su imposibilidad técnica para seguir
operando (conf. drticulo 45 de la Ley N° 21.526, modificido por el articulo 30 de la Ley N© 22,529,
ver Resolucion N° 374/88, fs. 648/650), cabe aclarar que la medida adoptada no constituye una
causal excluyente de la aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 41 de la citada Ley N°
21.526.

Es decir, la medida dispuesta lo fue sin péljuicio de la posibilidad de aplicar a los
responsables de infracciones a la Ley N° 21.526, las sanciones del amculo 41 de dicho cuerpo legal
(incluso la de su inciso 6).

18. Atento a lo sostenido a fs. 877, subfs. 4vta., se aclara que la responsabilidad por la
comision de una infraccion administrativa no requiere la existencia de un dafio concreto resultante
del comportamiento irregular reprochado, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resulte
potencial (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
IV, 20.05.88, in re “Amersur Cia. Financiera S.A.”). : :

De alli, que para la imposicién de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley
de Entidades Financieras N° 21,526 -consecuencia de las responsabilidades determinadas al finalizar
urr stimario administrativo-, no ‘es condicion “sine qua non” la produccion. de perjuicios o la

existencia de beneficio. econdmico para terceros o para la propia entidad. Es suficiente al respecto la

acreditacidén -como ren el:-caso sub-examine- de-que- se-han’cometidorinfracciones a la ley; sus
normas regiamentarias: y resoluclones dlctadas por la:autoridad: de aplicacion en: E‘jCI"CILiO g sus
tacultades.- : '

19, Con referencia a los cuestionamientos - efectuados por-el sefior Alberto: José
Rodnguez Vazquez en torno del plazo de tramitacion del sumario (ver 5. 877, subfs. 11) la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala 1V) se expidi6
puntualizando que: “...V.- En lo atinente al vicio de desviacion de poder que los recurrentes imputan
al acto ... corresponde destacar que carece de un fundamento serio y adecuado. En efecto, no s»
advierte cual debié haber sido la conducta de la autoridad administrativa, méas alla del tiemp.
transcurrido entre los hechos y la sancidn, si la accion no estaba prescripta. En Gltima-instancia, lo
relativo a la razonabilidad del tiempo que debe transcurrir para que prescriba la pretension
sancionatoria de esta_clase de infracciones constituye una cuestion de competencia iegislativa ajena
a la autoridad bancaria que debe actuar dentro de las pautas legales establecidas....” (in re “Banco
de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S A~ y otros ¢/ B.C.R.A-Resolucién N° 286/99”,
Expediente N° 100.033/87 Sumario N° 798, fallo del 30.06.00).

20. Respecto de las pruebas oftecidas por los sumariados en-examen, se destaca que
las mismas ya fueron objeto de tratamiento en los autos de fs. 810/2 y 852/3, debiendo estarse a lo
alli dispuesto. :

Asimismo, cabe resaltar que todas las constancias obrantes en el presente sumario

| han sido adecuadamente ponderadas conjuntamente con las allegadas durante el perfodo prabatorio. .

21. En orden a la determinacion de la responsabilidad que le corresponde al sefior
Alberto José Rodriguez Vazquez por las funciones directivas desempefiadas en Cia. Financiera

Universal S A, procede puntualizar que su conducta genero las transoresmnes a-la normativa
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incorrectamente como mterrrante del Grgano de conducmon de la entidad, ya que la actividad del
ente social se desarrolla medlante la actuacion de sus dirigentes.

Era obligacion del sumariado ejercer sus funciones directivas dentro de las
prescripciones legales y reglamentarias del sisteme financiero, resultando evidente que su conducta
provoc)d el apartamiento a dicha normativa, dando iugar a la postre, a la instruccion de este sumario,
pues eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos de la entidad, estando legalmente
habilitado para controlar y supervisar que el funcionamiento de la misma se desarrollara con
correccion.

De ello se desprende que los hechos, que se reprochan son atribuibles a quienes, como
el sefior Alberto José Rodriguez Vazquez, formaban parte del drgano de conduccidon de 1a entidad,
pues su conducta es reveladora del mcumphmlemo de los deberes inherentes a sus funciones, lo que
lo hace incurrir en responsabilidad, toda vez que infringié normas reglamentarias de la actividad
financiera dictadas por este Banco Central, debiéndose tener por integramente reproducida la
jurisprudencia citada en el informe que antecede a esta resolucion.

La responsabilidad que le corresponde. al nombrado por las transgresiones
reprochadas es consecuencia ineludible de una omisién propia, que incluso tiene sustento normativo
en lo establecido por la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el
cargo de directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

. Adems, el analisis de los conceptos vertidos en su defensa, controntado alaluz de
las ev1d01k01as allegadas a estas actuaciones conllevan a determinar que el sefior Alberto José

integrante titular del directorio de Cia. Financiera Universal, fue llamado a cumplir,

José Jorge Pedro Bajlec como miembros titulares del consejo de vigilancia, se impone destacar que
el rol que atribuye a dicho o6rgano el articulo 281 de la Ley N° 19.550 es el de fiscalizacidn,
verificacion y control, aplicables cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

" Los consejeros deben vigilar que los drganos sociales den debido cumplimiento a la
ley, estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control de legalidad v legitimidad
que, en el cuso especifico, debe extenderse a los requisitos impuestos poi la Ley de Entidades
Financieras y sus normas complementarias, ya que las funciones de la sindicatura no se limitan a
salvaguardar el patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta
gestion y. tutela del interés publico, dandose por reproducida la jurisprudencia citada en el Informe
que antecede a esta Resolucion.

En base a todo lo sefialado en este considerando, es que deviene inequivoca la
conclusion de que -los nombrados no actuaron como era su deber, ya que no efectuaron
eficientemente los controles exigidos por las disposiciones vigentes ni obraron con.la diligencia
debida en las amplias facultades de v1g11an01a que la ley les atribuia (conf. arts. 294, inc. 1%y 9° de
In referida Ley N°© 19.550),

Es de resaltar la especificidad del caso que 1nos ocupa pues la actividad financiera es
un sector en el que resultan comprometidos altos intereses pliblicos y privados que conllevan a

fiscalizacion, dadas las car acteristicas de su operatoria.
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Rodriguez. Vazquez no acreditd que su accionar haya sido ajeno a las tareas propias que, como | «.

22. En cuanto a las funciones que le competian a los sefiores José Fernando Pozifia y |

extremar la vigilancia que debid haberse efectuado en la entidad por parte de su organo de | .



RLinlullLl 1

%) "f-
By 4161887
Act. ’

El

BCRA . .

A todo evento, cabe resaltar que no s¢ los cu_estiona por el mero hecho de TRass o
integrantes del consgjo de vigilancia de Cia. Financiera Universal S.A. sino por ¢l haber inuumplldo‘j
las tareas de control propias de su cargo. No es su mera designacién como miembro de tal consejo
la que trae aparcjado el reproche formulado sino el incumplimiento de los deberes que les competlem
como mteg;rantes del 6rgano fiscalizador.

Dadas las caracteristicas prop1as de las tareas a cargo de la sindicatura, no resulta
extrafia la imputacion de una conducta omisiva, al no haberse efectuado los controles necesarios
para evitar la comisién de las infracciones ya que esa es la funcion para la que fueron designados.

~Tampoco es procedente aceptar la imposibilidad d¢- detectar, por parte de la
sindicatura, desviaciones menores o de escasa significacion dentro de la entidad bancaria, siendo
que el articulo 294 de la citada Ley de Sociedades no la exime de fas obligaciones a 'su cargo en
funcion de la trascendencia de las operatorias a controlar, aunque p: Jeda constifuir ar gumento para
atemperar las sanciones a aplicar. : :

Es més, no se advierte en autos que los imputados hayan accionado para evitar ir
irregularidades reprochadas o revertirlas en cumplimiento de normas especificas. La actitud qu..
adoptaron, de tolerancia y pasividad, es la que torna procedente atribuirles responsabilidad por los
cargos 1mputados en tanto no se condice la misma con las obhgamones asumidas como integrantes
del organo de ﬂecahzamon

. No basta para eximir de responsabilidad a los integrantes del drgano de control que
no hayan actuado materialmente enlos hechos, pues no desempefiaron su. coinetido-de fiszatizar la|
“actividad: desarrollada. por- los. ditectores -y .coadyuvaron-de-ese:modo a'la realizacitn de-las -
infracciones; porausercia-de.control nojustificable, que conforma una omision complaciente:

_ No - puede soslayarse que la- funcién - deaanollada porlos ! sumzariades en |
“indelegable”, de.“inexcusable.cumplimiento”; y conllevaba. en forma insita.la responsabilidad por.
su proceder, ya que la simple aceptacion del cargo implica no solo el conocimiento de la totalidad de
las normas bancarias sino que importa el sometimiento a un régimen especialmente controlado por
esta entidad rectora y que implica que cuando ~como en el presente- se verifican apartamientos, sean
pasibles de sanciones por su actuar.

La 1e¢p0nsab111dad que intentan evadir es intrinseca a la naturaleza de Jas funciones
de fiscalizacidn que asumieron en una entidad dedicada a la actividad financiera, sector éste en el
que resultan comprometidos altos intereses publicos y privados, que llevan a extremar la vigitanciz
que debid haberse efectuado por parte de los ﬁscahzadores dadas las caracteristicas de su
operatoria.

Asi también lo expresa la jurisprudencia al sostener que “si bien los sindicos no
gjercen la direccion de Ia sociedad, - ellos son los encargados por la ley de una fiscalizacién
constante, rigurosa vy eficiente de las dlspos101ones del directorio, por o que sus funciones a los
efectos de una normal marcha de la sociedad es méas importante individualmente que la de cada uno
de los directores (de! Dictamen de la Fiscalia General que la Camara hace suyo)”, (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Comercial, Sala C, Comision Nacional de Valores c/Aeropuertos Argentina
2000 S.A., fallo del 17.06.2005).

Por otra parte no resulta verosmnl que los hechos 1eplochados en este Sumario
puedan haber pasado desapercibidos por los estratos supenores dela entldad
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obligaciones que les estaban expresamente asignadas a los imputados en su condicién de miembros
titulares del consejo de vigilancia.

Estas obligaciones conllevan de manera insita responsabilidad, ya que la Slmple
aceptacion del cargo implica, no sélo el conocimiento de la totalidad de las normas bancarias, sino
también, el sometimiento a un régimen especialmente controlado por esta entidad rectora, y cuando
se producen, como en el caso, apartamientos del plexo legal y reglamentauo traen aparejados la
aplicacion de las sanciones previstas en éste.

23, Un tratamiei'lto especial merece la situacion del sefior Alberto josé Rodriguez
Vazquez con relacion a los hechos constitutivos-de los Cargos 1 (faceta 1) y 2, dada su especial
intervencién en los mismaos, proced1endo considerar dicha circunstancia como agravante de su
conducta infraccional (ver Considerando 1 de esta Resolucion, sobre Cargos 1y 2).

24. Consecuentemente, en virtud de todo lo expuesto cabe atribuir responsabilidad a
los sefiores Alberto José Rodnguez Vézquez, José Fernando Pozifia y José Jorge Pedro Bajlec por
los Cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3 (facetas 1y 2), 4, 5, 6, 7y B (facetas 1.y 2), en razén del deficiente

~ejercicio de fus funciones directivas y/o fiscahzadoras a su cargo con respecto a ia comision de los
hechos investigados, debiéndose ponderar a los efectos de la sancidn a aplicar la especial
intervencion dei sefior Alberto José Rodriguez Vézquez en los hechos de los Cargos 1 (faceta 1)y 2.

L1 RO BFRTO MIRANDA (mlembm titular del consejo de vigilancia desde enero de
i K . S.‘}'/)

£ Que p‘récede‘ esclarecer la eventual responsabilidad de! nombiade. guien resulla
alcanzado ov los Cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3 (facetas 1 v 2), 4, 5, 6, 7y 8 (facetas 1y 2),
tormulados en-el presente sumario (fs. 667/9), atento a las funciones fiscalizadoras desempefiadas en
(Cia. Financiera Universal S.A. durante todos los periodos mfraocxona]a% nnputadu“ (fs. 568/9, 580y
665, Capitulo 111},

1. Con referencia a los argumentos defensivos esgrimidos por el sefior Roberto
Miranda, se hace notar que éste se adhirio, a través de su presentacion de fi 796, a la defensa de los
sefiores Alberto José Rodriguez Vazquez, José Fernando Pozifa y José Jorge Pedro Bajlec de fs.
704/740, por lo que procede dar aqui por reproduc1do lo sedalado a su respecto en el Considerando
i1 de esta Resolucion.

2. En cuanto a la responsabilidad atribuible al sumariado por el desempefic de sus
funciones fiscalizadoras, se tienen por integramente reproducidas las consideraciones praciicadas en
el Considerando 11 de esta Rt,.solu(non

3. Consecuentemente, en razon de todo lo expuesto, procede atribuir responsabilidad
al seftor Roberto Miranda por los Cargos 1 (facetas 1y 2), 2, 3 (facetas 1y 2), 4, 5, 6, 7 v & (facetas
1y 2}, en razon del deficiente ejercicio de las funciones fiscalizadoras a su cargo con relacion a la
comision de los hechos investigados.

IV. HORACIO JORGE FERRARI (director titular de enero de 1982 al 09.05.84).
Que corresponde analizar la eventual 1espons'abi1idad del nombrado por los Cargos 1

(facetas 1y 2), 2, 3 (facetas 1 y 2) 4, 5 6 7 y 8 (facetas 1 y 2) formulados en autos (fs 665,
Capltulo 1), =

‘ .
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1. Es menester senalar a priori, con relacion a lo ar gumentado por el sumardeFe,
descargo de fs. 770/2 y en su alegato de fs. 873, subfs. 1/8, sobre su desvinculacion de Cia.
Financiera Universal $.A. en el mes de mayo del afio 1984, que ello es cierto.

En efecto, conforme surge de la actuacidén notarial que, en copia debidamente
“certificada por escribano publico, obra a fs. 831, subfs. 2/3 (y que fuera acompafiada por el
sumariado durante el periodo probalorlo fs. 831, subfs 1), ¢l i.nputado renuncid a su cargo de
director titular el dia 09.05.84, habiendo sido aceptada tal decision por el 6rgano de conduccion de
la entidad en esa misma fecha. ' '

Al respecto, la Jurlsprudenma se ha expedido puntualizando que .. La renuncia del
director de una sociedad andnima para ser plenamente eficaz, debe ser aceptada St la aceptacion
integra la renuncia, ésta no surte efecto como tal, ni desobligd al director de la funcién hasta tanto
ella fuese expresamente aceptada por el érgano competent;, momento hasta el cual la sociedad
debera seguir considerandolo como director y éste responsabilizandose frente a ella por el correcto y
normal desempefio de sus funciones” (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, Sala
A, sentencia del 31.10.91, in re “Burmar S.A. ¢/ Marincovich Rodolfo Carlos y otros s/ cobio ¢
pesos”).

Y tal como ha quedado demostrado dicha aceptacion fue efectuada el dia 09.05.84,
por ende hasta esa fecha debe evaluarse su desempefio como. integrante del directorio de Cia.
Financiera Universal S A,

2. Ahora bien, teniendo’en-cuenta los periodos infraccionales correspondientss alos |
Cargos 1 (faceta 1 -30.04.85 al 05:11:85y faceta 2 -28.02.87 al 13.05.87-), 2 (del 22.03:85 4! |
30.06.85), 3 (faceta 1 -30.04.85 al 30.06.85- v faceta 2 -28.02.87 a) 13.05.87-), 4 {22.03 8% al.
30.06.85), 5 (31.03.85.al 05.11.85),:6 (11.05.87 al 13.05.87), 7 (23.11.86.al 31.03.87) y & (faceta 2|
-riarzo de 1986 al 13.05.87-) y el perfodo-de actuacion del sefior Horacio Jorge Ferrari {que va |.
desde enero de 1982 al 09.05.84) se advierte que al tiempo de los'hechos investigados el nombrado
no ejercia funciones directivas en la entidad, no obrando en autos elementos de juicio que permitan
atribuirle accidon que importe un apartamiento a la normativa aplicable en la materia.

3. En cambio, si resultaria alcanzado por la faceta 1 del Cargo 8 (fs. 568/9 v 83!
subfs. 2/3, eInfOIme de fs. 665, Capitulo I1I).

Empero, tomando en consideracion que el periodo de actuacion del sefinr Horacio
Jorge Ferrari como director titular de Cia. Financiera Universal $.A. se extiende hasta el 09.05.84
(conf. fs. 831, subfs. 1/3), se observa claramente que, conforme a lo dispuesto por el articulo 42 de
la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, parrafo sexto, la accion que podia intentarse contra el
nombrado prescribié el 09.05.90, es decir, con anterioridad al dictado de la Resolucion N° 760 del
09.12.92 de la Presidencia del Banco Central de la Repuablica Argentina (fs. 667/9), que dispuso la |-
instruccion del presente sumario, no existiendo actos interruptivos de la prescripCién. '

_ En consecuencm -corresponde declarar la p1 escripcton de la accion respecto del sefior
Horacio Jorge Ferrari.

V. OSVALDO RUBEN WALDSZAN (auditor;extémo de Cia. .Finzmciera Universal
S.A.). '

Que procede csclareoer la eventual responsablhdad del nombrado quien resultd |-
alcanzado por el Cargo 9 formulado en autos, en razén del deficiente gjercicio de su funcion de

auditor externo de la entldad (conf £5.591/5, fs. 665 Capztulo [II- y Resolucion de fs 667/9)

i)

wi t
7/ L&Mf]
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& 1. Ante todo, se resaita que el nombrado no cuestiont su actuacion cod
externo de la inspeccionada al tiempo de los hechos imputados.

Sentado ello, cabe examinar los argumentos defensivos expresados por el sumariado
tendientes a e‘{r-lmr su responsabilidad en los actuados.

2. En tal sentido, se hace notar que presentd sus descargos de £s. 704/7 y 708/740 en
forma conjunta con los co-sumariados Alberto José Rodriguez Vazquez, José Fernando Pozifia y
José Jorge Pedro Bajlec y debido a que dichas defensas ya fueron analizadas en el Considerando 11
de esta Resolucion, se da aqui por reproducido fo alli puntualizado en lo que corresponda.

3. En cuanto a las obligaciones del imputado derivadas del ejercicio de su funcion
“como auditor externo, procede sefialar que ésta fue instituida reglamentar’amenie para coadyuvar
con las tareas de fiscalizacion de las entidades financieras llevadas a cabo por esta institucion, por lo
tanto, debid planificar y realizar su tarea teniendo en cuenta la finalidad de la misma y las
caracteristicas de la entidad que auditaba.

-

No cabe duda alguna de que el trabajo de auditoria es considerado de signiﬁcaﬁva
importancia para la comunidad 'y, en cuanto tal, debe ser objeto de relevantes emgencias para
~asegurar su méxima integridad. :

ee
{
i
.I-

. Consecuentemente, cabe exigir una actuacién diligente y pro{esionai apreciada de
acuerdo a lc s circunstancias de tiempo, lugar y personas. ¥ esta: ex1genc1a, e fuc satis fecha por el
Contador Publzco Nacional Qsvaldo Ruben Waldszan.

Con relacién a fo argumentado acerca de los incumplimientos que se le reprochan (fs.
| 733 via.), e el sentido de que las observaciones carecerian do magnitud suficiente, cabe desiacar
que tales dichos resultan irrelevanies, tanto en lo que hace a la configuracion de las infracciones,
cuanto a los efectos de la atribucion de responsabilidad.

En igual sentido s¢ ha expedido la Sala I de la Excma. Cédmara Nacional de
| Apelaciones en lo Contencmso Administrativo Federal, en fallo recaido en la Causa “Vazquez Pedro
| Antonio ¢/Resolucion 742/89 del B.C.R.A.”, al sostener que “... La responsabilidad didciplimria de
los auditores, como la de otros o6rganos de control de la entidades financieras, no requiere un dafio
concreto resultante del compuortamiento irregular, pues el interés pablico es afectado por el perjuicio |
poiencial...”.

Procede tener presente que el imputado, al aceptar desarrollar 1a funcion de auditor
externo en una entidad financiera autorizada por  este Banco Central, también aceptd
: voluntariamente la sujecion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y por ende, la posibilidad
i de ser sancionado en los términos def articulo 41 de dicha normativa frente al incumplimiento de los
: preceptos de la CONAU-1 “Normas minimas sobre Auditorias Fxternas”. i

Por-tanto, los argumentos del sumariado que intentan eludir tal responsabilidad, 1
pueden prosperar por cuanto ha quedado claro, a través de los antecedentes obrantes en estas
actuaciones, que de los resultados de su gestion no puede inferirse que haya cumplido con la |
totalidad de los deberes y obligaciones inherentes a la funcién asumida.

4. En consecueucia, en virtud de todo lo expuesto, corfesponde atribuir
responsabilidad al Contador Piblico Nacional Osvaldo Rubén Waldszan por el Cargo 9, en razdn
del deficiente ejercicio de su funcion como auditor externo de Cia. Financiera Umverbaj S.A.

W o al
e
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. VL JOSE RODRIGUEZ VAZQUEZ (presidente desde enero de 1982 al 130587
MARIO JULIO GARIBOTTI (director titular desde enero de 1982 al 13.05.87).

: Que consta en las actuaciones sumariales el fallecimiento de los sefiores José
Rodriguez  Vizquez y Mario Julio Garibotti, acaecidos los dias 10.10.88 y 06.1291,
respectivamente (ver partidas de defuncion obrantes a fs. 692/3 y 791 vta.), quienes desemyefiaron
en Cia, Financiera Universal S.A. las -funciones directivas y fiscalizadoras que se le atribuyen,
durante todos-los perfodos infraccionales imputados (conf, fs. 568/9 y 576).

Consecuentemente, cabe tener por extinguida la accién respecto de los sefiores José
Rodriguez Véazquez y Mario Julio Getibotti (conf, articulo 59, inciso 1° del Cédigo Penal), * - -

CONCLUSIONES.

Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas lialladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°

circunstancias del ilicito.

Alento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado
de participacion en los ilicitos, es pertinenie sancionar a las personas fisicas sumariadas con las
- sanciones previstas en los incisos 3) v 5) del referido articulo 41 de la Ley N° 21.526.

Financieras'y Cameiarias ha torado lo intervencidn gue le compete. _ '

_ o Eista Instancia. se-encuentrs facultacds. para la emisién del presente acto, de-acuerde &
lomormado por ¢l articulo 47, inciso ) de Is Cmiia Crgdnica del Banco Central de la Fepiblica
Argentina. . . ' '

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUEILVE

1°) Declarar extinguida la accién respecto de los sefiores José Rodriguez Vazquez y Mario Julio
Garibotti por hallarse acreditado su fallecimiento.

2°) Declarar prescripta la accion respecto del sefior Horacio Jorge Ferrari.

3°) Rechazar el planteo de prescripcion de la accién articulado por los sefiores Alberto José
Rodriguez Vazquez, José Fernando Pozifia, José Jorge Pedro Bajlec, Osvaldo Rubén Waldszan
v Roberto Miranda a fs. 704/7, 708/740, 796 y 877, subfs. 1/11. '

4°) No hacer lugar a la nulidad impetrada por los sefiores Alberto José Rodriguez Vézquez, José
Fernando Pozifia, José Jorge Pedro Bajlec, Osvaldo Rubén Waldszan y Roberto Miranda a fs.
- T04/7y 796, . L | o - S : '

5°) No hacer lugar al recurso de alzada interpuesto por los sefiores Alberto José Rodr'igu'ez_
Vézquez, José Fernando Pozifia, José Jorge Pedro Bajlec, Osvaldo Rubén Waldszan y Roberto

Hl (\ 4 . - - o . :

SI K
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21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de la infraccion y ponderando las’

- La Gerencia Principal de Estudics v Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades |
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Argentina.

Miranda contra la Resolucic’m N° 760/92 de la Presidé:ncia_‘glgl:B_n/auco Central de la R\%p?%?%;

Entidades Financieras N° 21.526:

6} Imponer las siguientes sanciones en los términos delgaﬂfz%w, incisos 3) v 5), dela Ley de

Al sefior Alberto José RODRIGUEZ VAZQUEZ: multa de $ 246.000 (pesos doscientos
cuarenta y seis mil) e inhabilitacion por 2 {dos) afios. :

- v B V4
-A cada uno de los sefiores José Fernando POZINAj José Jorge Pedro BAJLEC y Roberto
MIRANDA7multa de $ 203.000 (pesos doscientos ues mil) ¢ inhabilitacion por 2. (dos) afos

-Al sefior Osvaldo Rubén WALDSZAN“multa de $ 28.000 (pesos veintiocho mffl) .‘

7°) Bl importe. de las multas impuestas en ¢l punto anterior debera ser depositadc en esie Banco

Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Asticulo 417,
dentro de los 5 (cinco) dias de nofificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en ol articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21,526, modificado por la Ley N° 24.144. ‘

§°) Notificar con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239 del 08.04.08 (B.O. del

02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oporturamente aprobado por el
Directorio, por el cual podran optar -en su casc- los sujetos sancionados can la penalidad
previstaipor. el inciso 3¢ dol mrifeulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

aber a los Colegios Profestonales respectivos las sanciones impuestas a los seiiores Jusé

Fernandd Pozifia, Joié Jorge Pedro Bajlec, Roberto Miranda y Osvaldo Rubén Waldszan

10°) Hacer saber qué las sanciones impuestas anicamente podran ser apeladas ante. la Chmara

}_14/. R\\J ﬁ’;\/

Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los térmmnos dol
articulo 42 de la Ley de Eutigades Financieras,

CARLOS D. SANCHEL -
DG EBOE FIOALERI T CABS

Férm. 3600 (I-2007)
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